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1893 г., семестръ I.
I. БогословскШ Факультета
Докт. Вильгельмъ Фолькъ, заслуженный ординарный профессоръ 
симитскихъ языковъ, з а м е с т и т е л ь  Д е к а н а :  1} о б ъ- 
я с н е н 1 е п р о р о к о в ъ  Н а у м а ,  А в в а к у м а ,  Софон1и,  
Аг г е л ,  3 a x a p i H ,  Ма л а х 1 я ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пяти, отъ 9— 10 ч . ; — 2) о б ъ я с н е н ie Вт о р о з а -  
KOHin,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 9— 10 ч.;
— 3) в в е д е т е  въ BeTxi f l  З а в Ъ т ъ ,  ч. I, 3 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и пятн. отъ 4—5 ч . ; — 4) продолжеше 
а р а б с к а г о  к у р с а ,  по 1 ч. въ нед., попонед. отъ 4—*5 ч.
Докт. Фердинандъ Мюлау, ординарный профессоръ экзегетиче- 
скаго богослов1я: 1) о б ъ я с н е н 1 е  с и н о п т и ч е с к и х ъ  
р е ч е й  1 и с у с а  Хр и с т а ,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. 
и пятн. отъ 10— 11 ч.; — 2) г р а м м а т и к а  н о в о з а в е т -  
наго г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед.. по понед. и сред, 
отъ 10—11 ч.; — 3) у п р а ж н е н 1 я  въ н о в о з а в е т н о й  
э к з е г е з ^  (безплатно}, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10—12 ч.
Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ прак­
тическая богослов1я: 1) т е о р 1 я  у п р а в л е н 1Я п р и х о -  
домъ и ц е р к о в н а г о  у с т р о й с т в а ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., черв, и пятн. отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 11—1 
и отъ 6—7 ч.
Докт. 1оаннъ Гауслейтеръ, ординарный профессоръ историческаго 
богослов1я: 1) ц е р к о в н а я  ис т о р 1 я ,  ч. Ш, 4 ч. въ нед., 
по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 6 - 7  ч.; — 2) б е с е д а  
по о б ъ я с н е н ^  » А п о л о г 1 и а у г с б у р г с к а г о и с п о -  
в е д а н 1 я » ,  2 ч. въ нед. по сред, отъ 4—6 ч.
Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. должн. ординарного профессора 
систематическаго богослов1я: 1) и с т о р 1 я  э т и к и ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 12—1 ч.; — 2) у ч е н 1 е  о дог-
м а т и ч е с к и х ъ  н а ч а л а х ъ  и HCTopi f l  д о г м а т и к и ,
4 ч. въ нед., по вторн., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч., по сред, 
отъ 1— 2 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по  
д о г м а т и к ^  (безплатно), 2 ч. въ нед.. которые будутъ на­
значены впоследствш.
Маг. Альфредъ Зебергь, доцентъ, командированъ съ назчною 
целью за границу.
И. Юридически Факультета.
Докт. Иванъ Энгельманъ, заслуженный ординарный профессоръ 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства, Д е к а н ъ : 
р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 11—12 ч.
Докт. Карлъ Эрдманъ, ординарный профессоръ местнаго права, 
действующая въ губертяхъ лифляндской, эстляндской и кур­
ляндской, а также юридической практики : и с т о р i я м е с т- 
н а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 10—11 ч.
Маг. Александръ Филипповъ, испр. должн. ординарнаго профес­
сора государственнаго права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н ­
ное  пра в о ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 
12—2 ч.
Докт. Николай Карышевъ, ординарный профессоръ политической 
экономш и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э коном1я ,  
ч. П, 4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12—2 ч.; —
2) с т а т и с т и к а ,  ч. П, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч.
Маг. Михаилъ Дьяконовъ, экстраординарный профессоръ исто- 
р1и русскаго права: 1) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. П, 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е -  
ск1я  у п р а ж н е ! п я  (безплатно), по 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впоследствш.
Маг. Алексей Гуляевъ, экстраординарный профессоръ римскаго 
права: 1) к у р с ъ  И н с т и т у ц 1 й ,  6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  для студен- 
товъ, прослушавшихъ курсъ пандектнаго права, по 1 ч. въ 
нед., которюй будетъ назначенъ впоследствш.
Канд. Владиинръ Дерюжинсшй, испр. должн. экстраординарнаго 
профессора полицейскаго права: 1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  
ч. П, 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12— 2 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 12—2 ч.
Маг. Петръ Пусторослевъ, экстраординарный профессоръ уголов- 
наго права: 1) у г о л о в н о е  п р а в о ,  4 ч. вънед., по понед. 
и пятн. отъ 12 —2 ч.; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й ­
с т в о  и с у д о п р о и з в о д с т в о ,  4 ч. въ нед., повтори, отъ 
12—2 ч., по четв. и субб. отъ 10—11 ч.
Докт. Карлъ Бергбомъ, доцентъ международна™ права : ^ м е ж ­
д у н а р о д н о е  п р а в о  (окончаше), 2 ч. въ нед., по понед. 
и четв. отъ 9—10 ч.: — 2) и с т о р 1 я  г о с у  д а р с т  ве н- 
н ы х ъ  T e o p i f t ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 10—11ч.
Банд. Адамъ Зачинскж, испр. должн. доцента энциклопедш 
права: 1) э н ц и к л о п е д 1 я  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по вторн. 
и сред, отъ 1—2, по четв. отъ 1—3 ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  
и б е с е д ы  по о б щ е й  т е о р i и п р а в а  (безплатно), 4 ч. въ 
нед., по понед. и пятн. отъ 1—3 ч.
Канд. Александръ Невзоровъ, испр. должн. доцента торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  м а т е р 1 а л ь н о е  пра в о ,  2ч.  въ нед., 
по сред, и пятн. отъ 9—10 ч.; — 2) т о р г о в о е  п р о ц е с ­
с у а л ь н о е  п р а в о  (судоустройство и судопроизводство, без­
платно) для слушателей прежнихъ семестровъ, по 1 ч. въ 
нед., по сред, отъ 10— 11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а -  
ж н е н 1 я ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 10—11 ч.
Канд. Митрофанъ Петровъ. испр. должн. доцента финансоваго 
права: ф и н а н с о в о е  пра во ,  ч. П, 4 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 1—3 ч.
Канд. Левъ Кассо, испр. должн. доцента церковнаго права: 
ц е р к о в н о е  п р а в о ,  ч. П, 4 ч. въ нед., въ цервые 4 дня 
нед. отъ 11— 12 ч.
Канд. Евгенж Пассекъ, приватъ-доцентъ по римскому праву: 
п а н д е к т ы ,  ч. П, 6 ч. въ нёд., ежедневно отъ 11—12 ч.
III. МедицинскШ Факультета.
Докт. Георпй Драгендорфъ, заслуженный ординарный профессоръ 
фармацш, Д е к а н ъ :  1) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  хим1я,  
ч. Г1, 5 ч. въ нед., въ посл’Ьдше 5 дней нед. отъ 8—9ч.; —
2) ф а р м а ц 1 я  для студентовъ медицины, 3 ч. въ нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч.; — 3) с у д е б н а я  хим1я  
для студентовъ медицины и фармацш, 3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и четв. отъ 3—4 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а -  
ж не Hi n для студентовъ медицины и фармащи, 4 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч.
Докт. Александръ Шмидтъ, заслуженный ординарный профессоръ 
физюлогш: 1 ) с п е ц 1 а л ь н а я  фи з 1олог 1я  ч е л о в е к а ,  
ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 9— 10 ч.; — 2) физ 1о-  
лог1я  п о л о в ы х ъ  о т п р а в л е н ! й ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Бернгардъ Керберъ. ординарный профессоръ государствен­
н а я  врачебнов'Ьдйтя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  (дЪто- 
убшство и бюлогичесшй отд'Ьлъ), 3 ч. въ нед., въ первые 3 
дня нед. отъ 5—6 ч.; — 2) м е д и ц и н с к а я  п о л н а я  и 
о б щ а я  г и г 1 е н а ,  3 ч. въ нед., въ посл’Ьдше 3 дня нед. 
отъ 5—6 ч.; — 3J с у д е б н о - м е д и ц и н с к а я  к а з у ­
и с т и к а ,  2 ч. ьъ нед., по понед. и четв. отъ 4—5 ч.: — 
4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ с у д е б н о - м е -  
д и ц и н с к о м ъ  в с к р ы т ! и  и о с м о т р ^  т р у п о в ъ ,  
утромъ отъ 8—10.ч., по M tpi представляющихся къ тому 
случаевъ.
Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмолопи 
п офталмологической клиники: 1) к л и н и к а  г л а з н ы х ъ  бо­
л е з н е й ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.; — 2) к у р с ъ 
о ф т а л м о с к о п 1 и  (privatissime).
Докт. Рихардъ Тома, ординарный профессоръ общей патологш и 
патологической анатомш: 1) с п е ц 1 а л ь н а я  п а т о л о г и ч е ­
с к а я  а н а  то Mi я (инфекщонныя болезни, нервная система, 
аппаратъ движешя, половые органы), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11—12 ч.; — 2) к у р с ъ  у ч е н 1 я о  п а т о л о г и ч е ­
с ки  хъ  т к а н я х ъ  (priyatissime), 6 ч. въ нед., по понед., 
четв. и субб. отъ 2—4 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  у пр а -
ж н е н 1 я  въ патологическомъ институт^ (безплатно), еже­
дневно отъ 9—7 ч.
Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш:
1) а н а т о м 1 я  ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 8—9 ч.; — 2) т о п о г р а ф и ч е с к а я  а н а т о м1 я ,  4 ч. 
въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 3—4 ч.; —
3) д е м о н с т р а ц 1 и  по м и к р о с к о п и ч е с к о е  а н а т о -  
M i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 2—4 ч.; — 4) у п р а ж -  
н е н 1 я  въ п р и г о т о в л е н 1 и  а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е ­
п а р а т о в  ъ, ежедневно отъ 9—1 и отъ 3—6 ч.
Докт. Рудольфъ Кобертъ. ординарный профессоръ фармакологш, 
д1этетики и исторш медицины: 1 ) ф а р м а к о т е р а п 1 я ;  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 6—7 ч.; — 2) к у р с ъ  у ч е н 1 я  о 
п р о п и с ы в а н 1 и  л 4 к а р с т в ъ ,  (privatissime), въ начала 
семестра отъ 12—1 ч . ; — 3) р а б о т ы  в ъ л а б о р а т о р 1 и  
для старшихъ студентовъ, ежедневно отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.
Докт. Оттонъ Кюстнеръ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и д'Ьтскихъ болезней: 1) а к у ш е р с к а я  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред., 
четв. и субб. отъ 8— ч.; — 2) г и н е к о  л о г и ч е с -  
к1я  о п е р а ц 1 и  (безплатно), по вторн. и пятн. утромъ; —
3) к у р с ы  г и н е к о л о г и ч е с к о й  д 1 а г н о с т и к и  (priva­
tissime).
Докт. Карлъ Д епо, ординарный профессоръ спещальной патоло- 
гш и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  6ч.  въ нед., ежедневно 
отъ 3—4 ч.; — 2) об щ а я  т е р а п  ifl, 3 ч. въ нед.. въ по­
следнее 3 дня нед. отъ 4—5 ч.
Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнитель­
ной анатомш, эмбрюлоии и гистюлогш : 1) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м 1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 12—1 ч . ; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а ж н е н 1 я  по  э мбр 1 о л о г 1 и ,  4 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 6—8 ч.; — 3) к у р с ъ  г ис т 1 о л о г ] ‘и (priva­
tissime); — 4) р а б о т ы  въ и н с т и т у т ^  с р а в н и т е л ь н о й  
а н а т о м 1 и  для старшихъ студентовъ (privatissime, безплатно).
Докт. Вильгелыиъ Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хи­
рургической клиники: 1) х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и 
п о л и к л и н и к а ,  10 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ
12—2 ч., по пятн. и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) о п е р а т и в ­
н ы е  к у р с ы  на  т р у п е ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ
6—8 ч.: — 3) о б щ а я  х и р у р г и я ,  ч. П, (инфекщоннныя 
болезни), 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 1— 2 ч.; —
4) a K i y p r i f l  (продолжете), по 1 ч. въ нед., по четв. отъ
5—6 ч.
Докт. Владишнръ Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш :
1) к л и н и ч е с к а я  п с и х 1 а т р 1 я ,  4 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 8—10 ч.; — 2) к л и н и к а  и п о л и к л и н и к ,  
н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й .  2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впоследствш,
Докт. Степанъ Ваеильевъ, ординарный профессоръ специальной 
патологш и клиники: 1) м е д и ц и н с к а я  к л и н и к а ,  772 ч. 
въ нед., въ последше 5 дней нед. отъ 91/2— 11 час. ; —■
2) у п р а ж н е н 1 я  въ к л и н и ч е с к о й  д 1 а г н о с т и к е ,  9 ч. 
въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 5—8 час.
Докт. Леонгардъ Кесслеръ. доцентъ: 1 ) а к у ш е р с к 1 я  о п е ­
ра  ц1 и съ упражнетями на фантоме, 4 ч. вънед., повтори, 
и пятн. утромъ отъ 8—9 ч., по вторн. и четв. вечеромъ отъ
7—8 ч.
Докт. Эрнстъ Штадельманъ, доцентъ клинической пропедевтики :
1) ф и з и ч е с к а я  д 1 а г н о с т и к а  (прислушиваше и посту- 
киваше) съ практическими упражнетями, 6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ5—6 ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  въ к л и н и ч е с к о й  
д 1 а г н о с т и к е  (privatissime) для старшихъ студентовъ; —
3 ) х и м и ч е с к 1 й  и м и к р о с к о п и ч е с к и  к у р с ъ  па т о-  
л о г и ч е с к и х ъ с е к р е т о в ъ и э к с к р е т о в ъ  по важней- 
шимъ клиническимъ методамъ (privatissime); — 4) г о с п и ­
т а л ь н а я  к л и н и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. 
и субб. отъ 972—10У2 ч.; — 5) р у к о в о д с т в о  п р и  н а у ч ­
ны хъ  р а б о т а х ъ  въ лабораторш медицинской клиники (pri­
vatissime, безплатно).
Докт. ВернеръЦегефонъМантейфель, доцентъхирургш: ^ б р ю ш ­
н а я  с п е ц 1 а л ь н а я  х и р у р г 1 я ,  Зч .  въ нед,, въ первые 3 
дня нед. отъ 4—5 ч.; — 2) д е м о н с т р а ц 1 и  по х и р у р г и ,  
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ г/ 210— 1/ %11 ч.; — 3) хи-
р у р г и ч е с к а я  д 1 а г н о с т и к а  (курсъ для аускультантовъ),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии.
Маг. Рудольфъ Греве, испр. должн. ученаго аптекаря: ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены внос л t  дет Bi и.
Докт. Фридрихъ Крюгеръ, приватъ-доцептъ: 1) ф и з i о л о г и ч е- 
с к а я  хим1я,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и субб. отъ 
10—11 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по фи- 
з 1 о л о г и ч е с к о й  хим1и (privatissime).
** *
Фердинандъ Витасъ-Роде, учитель зубно-врачебной техники:
1) к л и н и к а  з у б н ы х ъ  б о л е з н е й ,  Зч.  въ нед., по вторн., 
четв. и субб. отъ 8—9 ч.; 2) к у р с ъ  з у б н о - в р а ч е б н о й  
о п е р а т и в н о й  т е х н и к и  (privatissime).
IV. Историко-филологический Факультетъ.
Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этно- 
графш и статистики, Д е к а н ъ :  1 ) г е о г р а ф 1 я  и э т н о -  
г р а ф1 я  P o c c i n ,  2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 
12— 1 ч.; — 2) с т а т и с т и к а  н а р о д о н а с е л е н 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч.; — 3) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ с т а т и с т и к е ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 5—7 ч.
Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ не­
мецкая и сравнительнаго языковедешя: 1) Ил 1 а д а ,  4 ч. 
въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 10— 11 ч.; — 2) упра -  
ж н е ^ я  по я з ы к о в е д е н 1 ю ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ
6—8 ч.
Докт. Вильгельмъ Гершельманъ, ординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) и с т о р i я 
р и м с к о й  л и т е р а т у р ы  (продолжете), по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 5—6 ч.; — 2) и н т е р п р е т а ц ! я  К а т у л л а ,  Зч.  
въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 1—2 ч.; — 3) въ  у п р а -  
ж н е н i я х ъ : интерпретещя Аристотелевой риторики, Лигдама 
и письменныя работы на латинскомъ языке, 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 5—7 ч.
Докт. Людвигъ Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне-
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классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1) р и м с к а я  ис тор1я ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв. и пятн. отъ 2—3 ч.; — 2) г р е ч е с к 1 я  и с т о р и ч е -  
ск1я  н а д п и с и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 2—4 ч.
Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей ис- 
торш: 1) и с т о р 1 я  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ  со в р е м е н и  
Г р и г о р 1 я  VII, 4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и субб. 
отъ 11—12 ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по истор1и,  2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 12—2 ч.
Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исто- 
рш, П р о р е к т о р ъ :  1) и с т о р 1 я  ф р а н ц у з с к о й  рево-  
люц1и и I - ой  импе р1и  (1789—1815), 4 ч. въ нед., въ 
первые 4 дня нед. отъ 12—1 ч.; — 2) у н р а ж н е н 1 я  по 
и с т о р i и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 5—7 ч.
Докт. Павелъ Висковатовъ, ординарный профессоръ русскаго 
языка въ особенности и славянскаго языковедешя вообще:
а) спещальный курсъ (для студентовъ историко - филоло­
гическая факультета): д р е в н i й п е р 1 о д ъ  ис т о р 1 и  р у с ­
с к о й  с л о в е с н о с т и  (былины и песни), 3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и сред, отъ 11—12 ч . ; — б) обшдй курсъ 
(для студентовъ всехъ факультетовъ): 2) pyc c Ki e  п и с а ­
т е л и  XIX в е к а ,  н а ч и н а я  съ Г о г о л я ,  3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и сред, отъ 6—7 ч.
Докт. Иванъ Бодуэнъ-де-Куртенэ? ординарный профессоръ срав­
нительной грамматики славянскихъ наречШ: 1) о ч е р к ъ  
л и н г в и с т и ч е с к о й  г е о г р а ф 1 и  с л а в я н ъ ,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 9—11 ч.; — 2) п о л ь с к ш  я з ы к ъ ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 9—11 ч . ; — 3 ) э т и м о л о г и ч е с к 1 я  
у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед.. по сред, отъ 4—6 ч.
Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ славянской 
филологш, Р е к т о р ъ :  1 ) и с т о р и к о - б и б л 1 о г р а ф и ч е с -  
кое  в в е д е н 1 е  въ с л а в я н с к у ю  ф и л о л о Н ю ,  по
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 11—12 ч.: — 2) и с т о р и ­
ч е с к и  о ч е р к ъ  о б р а з о в а н 1 я  р у с с к а г о  лите -  
р а т у р н а г о  я з ы к а ,  по 1 ч. въ нед.,по четв. отъ 12—1ч.;
— 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  но с л а в я н с к о й  
фил о л о г 1 и ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—1 ч.
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Маг. Яковъ Озе, экстраординарный профессоръ философш и пе­
дагогики : 1) и с т о р i я д р е в н е й ф и л о с о ф 1 и ,  ч. I, 2 ч. въ 
нед., попятн. и субб. отъ 8—9 ч.: — 2) п с и х о л о М я ,  3 ч. 
въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 9—10 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по П л а т о н у  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 3—5 ч.
Маг. Владиямръ Мальмбергъ, испр. должн. экстраординарная про­
фессора древне-классической филологш и археологш: 1) в в е- 
де н 1 е  въ и з у ч е н 1 е  Г о м е р о в с к а г о  э пос а ,  3 ч. въ 
нед., по понед., вторн. и четв. отъ 12—1 ч.; — 2) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  (Анахарсисъ Луюана), 2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 11—1 ч.; — 3) э т р у с с к о - р и м с к о е  и с к у с ­
с т в о  (безплатно), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—1 ч.
Маг. Евгенш Шмурло, экстраординарный профессоръ исторш Рос- 
сш: 1) и с т о р 1 я  Р о с  ci  и, ч. П, 5 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 10—12, по четв. отъ 10—11, по субб. отъ 10—12 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по э п о х е  П е т р а  Ве л и-  
к а г о  (рефераты слушателей и ихъ обсуждеше), по 1 ч. въ 
нед., по четв. отъ 11— 12 ч.
Докт. Вольдемаръ Мазингъ, доцентъ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  ис­
то р i я л и т е р а т у р ы  XVI и ХУП с т о л t  т i й (продолжеше, 
безплатпо), 2 ч. въ нед/ по вторн. и пятн. отъ 11— 12 ч.; —
2 ) и с п а н с к 1 й  я з ы к ъ ,  (грамматика и чтеше, безплатно),
2 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 11—12 ч.; —* въ за- 
мещеше лектора итальянская языка: 3) и т а л ь я н с к 1 й  
я з ы к ъ  (продолжеше, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 11—12 ч.
Докт. Леонгардъ Мазингь, доцентъ русскаго языка и литера­
туры: 1) г р а м м а т и к а  д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н -  
с к а г о  я з ы к а  (продолжоше морфолоии) съ упражнетями,
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. отъ 3—4 ч.; —
2) д р е в н е - p y c c K i e  т е к с т ы  (продолжеше), по 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 3—4 ч.
Докт. Леопольдъ фонъ Шредеръ, доцентъ: 1) и н т е р п р е -  
т а ц 1 я .  ф и л о с о ф с к о й  п о э мы B h a g a v a d g i t ä ,  2 ч. въ 
нед., по сред, и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) с р а в н и т е л ь ­
н а я  м и е о л о М я  и и с т о р 1 я  р е л и М и  и н д о г е р м а н -  
с к и х ъ  н а р о д о в ъ  для студентовъ всЬхъ факультетовъ, 2 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч.
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Докт. Вольфгангъ Шлютеръ: у п р а ж н е н и я  по с р е д н е -  
в е р х н е - н е м е ц к о м у  я з ы к у  въ связи съ разборомъ „ Dег 
a r m e  H e i n r i c h “ Г а р т м а н а  ф о н ъ  А у э  (privatissime), 
по 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Маг. Александръ Придикъ, приватъ-доцентъ: в в е д е т е  въ 
и с т о р 1 ю а т т и ч е с к а г о к р а с н о р е ч 1 я  и к у р с о р н о е  
ч т е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  р е ч е й  (безплатно), 3 ч. въ нед., 
по вторн., пятн. и субб. отъ 12—1 ч.
Т. Физико-математическШ Факультета.
Докт. Артуръ фонъ Эттингенъ, заслуженный ординарный про­
фессоръ физики, з а м е с т и т е л ь  Д е к а н а :  1) ф и з и к а ,  ч. 
И, (акустика, Teopin теплоты, оптика), 5 ч. въ нед., въ пер­
вые 5 дней нед. отъ 11—12 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к а я  фи­
з и к а  съ практическими упражнешями, 4 ч. въ нед., въ пер­
вые 4 дня нед. отъ 9—10 ч.; — 3) ме т е о р о л о г 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 1—2 ч.
Докт. Людвигъ Шварцъ. ординарный профессоръ астрономш:
1) о б щ а я  acTpoHOMi n,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 4—6 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж п е н 1 я  
по а с т р о н о м 1 И,  по вторн. отъ 4—6 ч.
Докт. Эдмундъ Руссовъ, заслуженный ординарный профессоръ 
ботаники: 1) о б щ а я  б о т а н и к а  (морфолопя и физюлопя) 
съ объяснешями посредствомъ микроскопическихъ демонстра­
ций, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 9—10 ч.; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  съ употреблешемъ микроскопа, 4 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 11—1 ч.; — 3) б о т а н и ­
ч е с к и  э к с к у р с 1 и  въ удобное для сего время года.
Докт. Юлш фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолопи:
1) с р а в н и т е л ь н а я  э м б р 1 о л о г 1 я б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 
12—1 ч.; — 2) и з б р а н н ы е  о т д е л ы  и з ъ б 1 о л о г 1 и  жи- 
в о т н ы х ъ  для студентовъ всехъ факультетовъ, по 1 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 6—7 ч.; — 3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  упра -
-  13 —
ж н е н i я по с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м i и и г и с т i о- 
л о г i и, р а в н о  к а к ъ  по с и с т е м а т и к а  (privatissime, без­
платно), для начинавщихъ; — 4) р у к о в о д с т в о  при  на-  
у ч н ы х ъ  р а б о т а х ъ  (privatissime, безплатно).
Докт. Иванъ Лембергь, сверхштатный ординарный профессоръ 
минералопи: п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н i я (безплатно),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл1>дствш.
Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной ма­
тематики : 1) Te o p i f l  к р и в ы х ъ  л и н i й и п л о с к о с т е й ,  
4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 10— 11ч.; — 2) а н а ­
л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  упра -  
ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч.
Маг. Францъ Левинсонъ-Лессингъ, экстраординарный профессоръ 
минералопи: 1) г ео л о r i n ,  ч. П (стратигра(|ня, историче­
ская геолопя), 3 ч. въ нед., по понед., пятн. и субб. отъ
4—5 ч.; — 2) к р и с т а л л о г р а ф i я (геометрическая и фи­
зическая), 2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 5—6 ч.; —
3) м и н е р а л о г и я  (кристаллограф1я, минералопя и геолопя) 
для студентовъ медицины и фармащи, 2 ч. въ нед., по вторн. 
и сред, отъ 12—1 ч.
Докт. Густавъ Тамманъ, экстраординарный профессоръ химш:
1) о р г а н и ч е с к а я  хим1я ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
нед. отъ 10—11 ч.; — 2) ф и з и ч е с к а я  хим1я,  ч. I, 2 ч. 
въ нед., по вторн. и сред, отъ 4—5 ч.; — 3) с п е ц  i а л ь- 
ные  м е т о д ы  а н а л и т и ч е с к о й  x h m i h , no 1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4—5 ч.; — 4) а н а л и т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е -  
Hifl и п р а к т и ч е с к 1 я  р а б о т ы,  6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11—12 ч.
Канд. Леонидъ Лахтинъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора чистой математики : 1) о с н о в а н i я в ы с ш а г о  а н а ­
л и з а  (для студентовъ I разряда естественныхъ наукъ), 4 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш ; — 2) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  п л о с к о с т и  с ъ  у п р а ж н е -  
н i я м и (для студентовъ отд'Ьлешя математическихъ наукъ),
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл15Дствн1; —
3 ) д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е  съ у п р а ж н е -  
н1ями (для студентовъ отдЬлешя математическихъ наукъ),
5 ч. въ нед., которые будутъ назначены виосл'кдствт.
— и  —
Маг. беодоръ Молинъ, доцентъ: э л е м е н т а р н а я  м а т е м а ­
т и к а ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 12—1 ч.
Рейнгольдъ Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя 
началъ архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о -  
з я й с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 4—5 ч.; — 2) п р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н а г о  м е ж е в а н 1 я ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ
5—6 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ  ч е р ч е -  
н 1и для студентовъ сельскаго хозяйства, 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 11—1 ч.; — 4} п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  
въ м е ж е в а н 1 и  для студентовъ сельскаго хозяйства, 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 11—1 ч.
Докт. Людвигъ фонъ Струве, астрономъ-наблюдатель: и с ч и ­
с л е н ^  в е р о я т н о с т е й  и м е т о д ъ  н а и м е н ь ш и х ъ  
к в а д р а т о в ъ ,  З ч .  въ нед., по понед., сред, и субб. отъ
1—2 ч.
Маг. Иванъ Клинге, приватъ-доцентъ: 1) и з б р а н н ы е  о т ­
д е л ы  и з ъ  с п е ц 1 а л ь н о й  т е л ь м а т о л о Н и ,(privatissime),
3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ  о п р е д е л е н ^  
п а л е о н т о л о г и ч е с к и х ъ  ч е т в е р т и ч н ы х ъ  о с т а т -  
к о в ъ р а с т е н ш  и з ъ  т о р ф а  и г л и н ы  съ употреблешемъ 
микроскопа (privatissime), 2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш; — 3) т е л ь м а т о л о г и ч е с к 1 я  э к с - 
Kypc i H по окрестнымъ болотамъ съ буравлешемъ почвы, ни- 
веллировкою и измерешемъ температуры, въ удобное для сего 
время года.
Маг. Густавъ фонъ Грофе, приватъ-доцентъ : т е о р 1 я  пот е н-  
ц1 а л о в ъ ,  3 ч. въ вед., по четв. отъ 3—4, по субб. отъ
3—5 ч.
Маг. Арведъ Томсонъ, приватъ-доцентъ: 1) у ч е н 1 е  о кор-  
млен1и,  3 ч. въ нед., въ первые 3 дня нед. отъ 9—10 ч.;
— 2) м о л о ч н о е  х о з я й с т в о ,  по 1 ч .  въ нед., по четв. 
отъ 9 — 10 ч.; — 3) р а з в е д е т е  л у г о в ъ  и п а с т б и щ ъ ,  
2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 9—10 ч.; — 4) р а з  в е ­
де H ie р а с т е н ш  (продолжеше, безплатно), по 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш: — 5) п р а к т и ч е ­
с к и  у п р а ж н е н 1 я  дли студентовъ сельскаго хозийства, 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.
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Маг. Петръ Кадикъ, приватъ-доцентъ: к в а т е р н 1 о н ы ,  по 1ч.  
въ нед., .по еубб. отъ 12—1 ч.
YI. Профессоръ богосжшя для студентовъ право­
славна™ исповйдашя.
Маг. Арсенш Царевсш'й, священникъ: 1) д о г м а т и ч е с к о е  
б о г о с л о в 1 е ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 
отъ 3—4 ч . ; — 2) н р а в с т в е н н о е  б о г о с л о в 1 е ,  3 ч. 
въ нед., въ т4 же дни, отъ 4—5 ч.
УЛ. Законоучитель для студентовъ римско-католи- 
ческаго исповйдатя.
Маг. Александръ Плятпиръ, священникъ: ц е р к о в н а я  и с т о - 
pi  я, начиная съ Ш-яго столЗтя,(безплатно), 2ч. въ нед., по 
сред, и пятн. отъ 7—8 ч.
УШ. Уроки по языкамъ и искусствами
Канд. Яковъ Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка : 1) с и fl- 
т а к  с и съ л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  по 1 ч .вънед., по понед. 
отъ 3—4 ч.; — 2) р е п е т и т о р ш  л а т ы ш с к о й  г р а м м а ­
т и к и  съ упражнетями въ устномъ и письменномъ изложенш, 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 3—5 ч.; — 3) и с т о р 1 я  л а т ы ш ­
с к о й  д р а мы,  по 1 ч. въ нед. по вторн. отъ 3—4 ч.
Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) и с т о р 1 я  
н о в о й  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 1—2 ч.; — 2) ч т е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  
и з ъ  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 2—3 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ 
э с т о н с к о м ъ  я з ы к ^  для начинающихъ, по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 1—2 ч.; — 4 ) э с т о н с к 1 й  я з ы к ъ  сравни­
тельно съ языками финскимъ, мордвинскимъ, черемисскимъ, 
маджарскимъ, турецкимъ и манджурскимъ, по 1 ч. въ нед., 
по субб. отъ 2—3 ч.
Августъ Саже, въ зам4щеше лектора французская языка:
1) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,
2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 2—3 ч.; — 2) п р а к -
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THHecKi a  у п р а ж н е н 1 я ,  по 1 ч. въ пед., по сред, отъ 
2—В ч.; — 3) ч т е н 1 е  н ’Ь к о т о р ы х ъ  п р о и з в е д е н ^  
Т ё п ф е р а ,  Ож ь ё  и Са нд о ,  по 1 ч. въ нед., по четв. отъ
2—8 ч.
Докт. Гансъ Гартанъ, учитель музыки: у п р а ж н е н 1 я  въ  п i -  
HiH, 2 ч. въ нед. по понед. отъ 8—10 ч. вечера.
Александръ Пунга, учитель гимнастики: у п р а ж н е н 1 я  въ 
г и м н а с т и к ^ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 7—8 
ч. веч.
Для обучешя м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Павелъ 
Шультце.
IX. Принадлежащая къ составу Университета 
учебныя заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать Директоры оныхъ, а именно : в ъ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ  х и р у р г и ч е ­
с к о й  проф. Ко х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е ­
с к о й  проф. К ю с т н е р ъ ,  въ  о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  
проф. Р е л ь м а н ъ ,  въ к л и н и к 1> н е р в н ы х ъ  и д у ше в -  
н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и жъ ,  въ п о л и к л и н и к ^  проф. 
Д е Н о  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д ,Ьл е н1и  о к р у ж ­
н о й  л е ч е б н и ц ы  доцентъ Ш т а д е л ь м а н ъ  (испр. должн.)
Университетская библютека, которою зав^дываетъ въ качеств!; 
Д и р е к т о р а  проф. М ю л а у, открыта въ течете семестра 
ио понед., вторн., четв. и пятн. отъ 10—2 ч., по сред, и 
субб. отъ 10—12 и отъ 2 - 4  ч., а въ течете вакащй еже­
дневно отъ 12—1 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Маль м-  
бе р г ъ .  музея отечественныхъ древностей проф. Ме й е р ъ ,  
астрономической обсерваторж проф. Ш в а р ц ъ ,  фармацевтиче- 
скаго института проф. Д р а г е н д о р ф ъ ,  химическаго кабинета
проф. Т а м м а н ъ ,  физичсскаго кабинета проф. ф о н ъ  Э т т и н -  
г е н ъ, математическаго кабинета .проф. К н е з е р ъ, экономиче- 
скаго кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной химш 
проф. Л е м б е р г ъ  (испр. должн.), минералогическаго 
кабинета проф. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  зоологическаго
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музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  ботаническаго сада 
проф. Р у с с о в ъ , метеорологической обсерваторЫ проф. 
ф о н ъ  Э т т и н г е н ъ  (испр. должн.), рисовальнаго за­
ведешя проф. Д р а г е н д о р ф ъ  (испр. должн.), анатомическаго 
иинститута проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной анато­
мш проф. Б а р ф у р т ъ ,  физюлогическаго института проф. 
Ш м и д т ъ ,  патологическаго института проф. Тома,  фармако- 
логическая института проф. К о б е р т ъ ,  судебно-медицинскаго 
института проф. К е р б е р ъ ,  коллекцж предметовъ по библей­
ской и церковной археолопи проф. Г а у с л е З т е р ъ ,  статисти- 
ческаго кабинета проф. М у к к е .
2
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Задачидля соискашя наградъ на 1893 годъ.
I. Отъ богословекаго Факультета:
1) «Возникновеше монархическаго епископата въ древней церкви, 
при чемъ сл'Ьдуетъ особенно принять въ соображеше и про­
верить мнЪшя, изложенныя профессоромъ Зомомъ въ I томЪ 
его Церковнаго права».
«Проповедь на текстъ Исаш XL, 27—31».
II. Отъ юридичеекаго Факультета:
1) «Договоры русскихъ съ немцами до конца XIV в^ка».
Дхя соискашя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
2) «Крестьянсшя над'Ьльныя аренды».
III. Отъ медицинекаго Факультета:
1) «На основанш анатомическихъ и клиническихъ наблюденш 
представить критпческш обзоръ настоящаго положешя легоч­
ной хнрурии».
2) «Представить критическш обзоръ вс'Ьхъ методовъ изсл-Ьдова- 
шй и достигнутыхъ при этомъ результатовъ, относящихся къ 
дМствио л'Ьчебныхъ средствъ и ядовъ на сосуды органовъ, 
сохранившихъ жизнеспособность по удаленш ихъ изъ т4ла 
(„Ueberlebende Organe“). При этомъ требуется старые, под- 
лежапце сомн^нио опыты проверить путемъ новыхъ».
Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
3) Химическое и фармакогностическое изсл'Ьдоваше одного или 
н'Ьсколькихъ москотильныхъ товаровъ, рекомендуемыхъ въ но­
вейшее время для врачебныхъ ц^лей».
Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
4) «Изсл^довать химически существенныя составныя части одного 
или нгЬсколькихъ луковичныхъ растент, происходящихъ отъ 
амариллидеевъ или лшиацеевъ и при семъ принять въ сообра­
жеше вопросъ о тождеств^ ихъ съ действующими составными 
частями морскаго лука».
Для соискашя м е д а л и  К н я з я С у в о р о в а  на 1894 годъ : 
«Изсл^довать составныя части одной или н4сколькихъ употре- 
бительныхъ смолъ или же камедныхъ смолъ, по выбору соис­
кателя».
IV. О т ъ  и с т о р и к о -Ф и л о л о г и ч е с к а г о  Ф а к у л ь т е т а :
1) «Истор1я и устройство Епископства Эзельскаго до половины 
XIV cmrfrrifl».
2) «Лейбницевы математичесшя изследовашя и ихъ значеше въ 
развитш монадологш».
V. О т ъ  Ф и з и к о -м а т е м а т и ч е к а г о  Ф а к у л ь т е т а :
1) «Упругости паровъ спиртныхъ растворовъ».
2) «Разыскаше аналитическихъ критер1евъ 8 сортовъ особыхъ то- 
чекъ кривыхъ двоякой кривизны, которыя определены Штауд- 
томъ въ сочинеше Geometrie der Lage № 205, и изсл'Ьдоваше 
свойствъ эволюты и элементовъ, о^ред^ляющихъ кривизну 
кривыхъ въ этихъ точкахъ.
Утверждаю.
12 Января 1893 г.
Минвстръ Народнаго ПросвЪщешя, 
Статсъ-Секретарь Графъ Д е ля н о в ъ.
ПРАВИЛА
ДЛЯ СТУДЕНТОВЪ И ПОСТОРОННИХЪ 
СЛУШАТЕЛЕЙ ШПЕРАТОРСКАГО ДЕРПТ- 
СКАГО УНИВЕРСИТЕТА.
Глава I.
О принятш студентовъ въ Университета. 
§ 1.
Въ студенты Университета принимаются лица, достигппя 
17 л^тняго возраста и получивппя отъ гимназш ведомства Министер­
ства Народнаго Просвещешя аттестата или свидетельство зрелости.
П р и м е ч а н 1 е  1-ое. Министру Народнаго Просвещешя 
принадлежите право, въ случае совершенной одинако­
вости курса и испытательныхъ требованш какого-либо 
учебнаго заведен1я съ курсомъ и требовашями выше- 
означенныхъ гимназш, признавать за выдаваемыми симъ 
заведешемъ свидетельствами силу аттестатовъ зрелости.
П р и м е ч а н 1 е  2-ое. Совету предоставляется право назна­
чать для поступающихъ въ Университетъ особыя испы­
тана, чтобы удостовериться, имеютъ ли они требую- 
шдяся для своихъ занятШ сведешя (Уставъ Дерат. Унив. 
1865 г., § 56).
П р и м е ч а н 1 е  3-ье. Лица женатыя въ число студентовъ 
не принимаются. (§ 1 и прим. къ оному Прав. 16 мая 1885 г. 
для студентовъ Императорскпхъ Росыйскихъ университетовъ).
§ 2.
Лица 1удейскаго вероисповедашя могутъ быть принимаемы 
въ Университетъ не свыше 5%  общаго числа въ каждомъ году 
поступающихъ. (Распор. Минпстер. Нар. Проев. 8 ноля 1887 г. Л0 10244).
§ В.
Пр1емъ студентовъ происходите два раза въ годъ, предъ на- 
чаломъ каждаго семестра, въ сроки, объявленные заранее Универ- 
ситетскимъ начальствомъ. (§ 2 Прав. 16 мая 1885 г. и § 58 Устава 1865 г.).
§
Прошешя о пр1еме въ студенты, съ обозначешемъ избирае­
м ая факультета или отделешя, подаются Ректору Университета 
съ 15 шля по 10 августа и съ 15 декабря по 10 января. По­
мимо этихъ сроковъ прошешя о принятш въ Университетъ могутъ 
быть прииимаемы Ректоромъ только по особенно уважительнымъ 
причинамъ.
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Къ прошешямъ о принятш въ число студентовъ должны быть 
прилагаемы слгЬдуюшде документы вместе съ кошями на простой 
бумаге :
1) гимназическш аттестатъ или свидетельство зрелости, или 
аттестате другаго средняго учебнаго заведешя, приравненная Ми- 
нистромъ Народнаго Просвещешя по курсу къ гимназ1ямъ;
2) лицами христнскихъ исповеданш — метричесшя свиде­
тельства о рожденш и крещенш, удостоверенныя установленнымъ 
порядкомъ; лица нехрисианскаго исповедашя должны представить 
свидетельство о рожденш :
3) документы о состоянш, къ которому проситель принадле­
жите по своему происхож денно, а лицами изъ податнаго состояшя 
должны быть представлены увольнительныя отъ обществъ свиде­
тельства. Лица нехристнскаго исиоведан1я, сверхъ того, должны 
представить свидетельство о праве жительства въ г. Юрьеве на 
время пребывашя въ Университете ;
4) свидетельство подлежащаго по воинской повинности При- 
сутств!я о приписке къ призывному участку;
5) свидетельство отъ местнаго полицейскаго Управлешя о 
безукоризненномъ поведенш. Отъ предетавлешя такого свидетель­
ства освобождаются только лица, окончивнйя въ iioHe того лее года 
курсъ гимназш или равныхъ съ ними учебныхъ заведенш ;
6) фотографическую карточку въ трехъ экземплярахъ, съ 
собственноручною подписью имени и фамилш.
П р и м е ч а н 1 е  1. Въ случае недостаточности или непол­
ноты документовъ, не препятствующей немедленному 
принятш въ число студентовъ, назначается годовой 
срокъ для пополнешя документовъ, по истеченш кото- 
раго не пополнившш ихъ увольняется изъ Университета.
П р и м е ч а н 1 е  2. Документы, писанные на иностранныхъ 
языкахъ, должны быть представлены съ переводами, 
надлежащимъ образомъ засвидетельствованными. (Тамъ-же 
§ 3 съ измЬнешями.)
§ 5.
Переходъ студентовъ въ Дерптскш Университетъ изъ другаго 
Университета допускается только предъ началомъ каждаго полу- 
год1я, въ объявленные Ректоромъ для npieMa студентовъ сроки.
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§ 6.
Стдентъ, желаюшдй перейти въ Дерптскш Университетъ, 
подаетъ о томъ просьбу Ректору того Университета, въ которомъ 
онъ состоитъ студентомъ. На основаши этого прошешя вс4 до­
кументы просителя вм^сгЬ со всЬми св'Ьд'Ьшими объ его усп1>хахъ 
и поведенш пересылаются въ Дерптскш Университетъ. Въ случай 
предварительнаго согласш Ректора сего Университета на пр1емъ 
просителя, сему последнему выдается отпускной билетъ, который 
онъ обязанъ лично представить Ректору Дерптскаго Университета 
немедленно по своемъ прНэд’Ь, причемъ прилагаетъ свою фотогра­
фическую карточку съ собственноручною подписью на оной; от­
пускной же билетъ его по окончательномъ его npieMi возвраща­
ется въ тотъ Университетъ, которымъ онъ выданъ. Если же сту­
денту будетъ отказано въ npieMt, то онъ можетъ возвратиться 
обратно въ Университетъ къ сроку своего отпуска. (Тамъ-же § 5).
§ 7.
Принятый въ студенты получаетъ :
1) матрикулъ, за который онъ обязанъ заплатить 6 руб. и 
зат'Ьмъ внести установленную полугодичную плату въ пользу Универ­
ситета. Если студентъ выбылъ изъ Университета и впосл'Ьдствш же- 
лаетъ поступить въ оный обратно, то за возобновлеше матрикула 
также вноситъ 6 руб. О возобновлен^ матрикула на посл'Ьднемъ 
делается пометка:
2) легитимащонную карточку;
3) одинъ экземпляръ правилъ дли студентовъ;
4) одинъ экземпляръ обозр^шя лекцш подлежащаго полу- 
пуця;
5) одинъ экземпляръ правилъ о зачет^ полугодш и о полукур- 
совыхъ испыташяхъ подлежащаго факультета;
6) лекшонную книжку и лекщонный листъ. (Прав, утверж. г.
Минисгромъ Нар. Проев. 1887 г. § 7 и Прав, для студ. Дерпт. Унпв.
1886 г, § 6.)
§ 8.
По полученш означенныхъ документовъ и правилъ, вновь 
вступившш студентъ подаетъ декану до начала лекцш заявлеше 
въ лекцюнной книжка о т'Ьхъ лекщяхъ, на которыя онъ желаетъ 
записатьси, и, по утвержденш деканомъ представленнаго плана
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занятш, вноситъ казначею особую плату въ пользу преподавате­
лей, по расчету 1 руб. за часъ въ семестръ, но не свыше 6 руб. 
за предметъ.
П р и м ,Ьча н1е .  Не получившш матрикула и легитимащон- 
ной карточки до начала лекцш не вносится въ списокъ 
студентовъ, а состоявшш прежде студентомъ, въ случай 
неисполнешя означенныхъ въ семъ § обязанностей, счи­
тается выбывшимъ изъ ихъ числа и исключается изъ 
списковъ, съ ув4домлен1емъ Присутств1я по воинской 
повинности о тг£хъ изъ нихъ, кои подлежатъ отбывание
ЭТОЙ ПОВИННОСТИ.
§ 9.
Переходъ изъ одного факультета на другой (на физико-мате- 
матическомъ факультет^ изъ одного отдЬлетя на другое) дозво­
ляется лишь съ разргЬшешя Ректора и при томъ только до 1 марта 
и 1 октября. О переход^ сообщается какъ тому факультету, въ 
который студентъ переходитъ, такъ и тому, къ которому онъ до 
того времени принадлежалъ.
Гонораръ, внесенный студентомъ, не возвращается ему въ 
случай перехода къ другимъ предметамъ изучешя.
§ ю.
Перечисленный на другой факультетъ студентъ обязанъ 
удовлетворять вс'Ьмъ требовашямъ, установленнымъ въ правилахъ
о зачетй полугодш на вновь избранномъ имъ факультет^; въ про- 
тивномъ сдуча-Ь первое полупще пребывашя его на семъ факуль- 
тетй не зачитывается, (тамъ-же § 12.)
§ 11.
Студентъ, которому не зачтено три полугод1я сряду или 
шесть (на медицинскомъ факультет^ семь) полугодш вообще, уволь­
няется изъ Университета. При переход^ студента изъ одного фа­
культета на другой незачтенныя прежде полугод1я им'Ьютъ для 
перешедшаго студента тй же посл,Ьдств1я, кашя указаны выше, 
и только, по особо уважительнымъ причинамъ, съ разр^шетя По­
печителя, ему можетъ быть предоставлено пробыть на вновь избран- 
номъ факультет^ еще одно льготное полугод1е.
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П р и м е ч а н 1 е .  Зачтенныя студенту, перешедшему съ от- 
делешя естественныхъ наукъ физико - математическаго 
факультета на медицинскш факультета и наоборотъ — 
съ медицинскаго факультета на отд4леше естественныхъ 
наукъ, — первыя два полугод1я включаются въ уста­
новленное для окончашя курса на вновь избранномъ 
факультете число полугодш и принимаются въ сообра- 
жеше при выдаче выпускнаго свидетельства. Во всЬхъ 
остальныхъ случаяхъ зачтенныя полугод1я прежняго 
факультета не принимаются въ расчетъ при испыташяхъ 
на новомъ факультете.
§ 12.
Научные курсы богословскаго, юридическаго, историко-фило- 
логическаго и физико-математическаго факультетовъ обнимаютъ 8 
или 9 семестровъ; научный курсъ медицинскаго факультета 10 
или 11 семестровъ и фармацевтически! курсъ 3 семестра. Акаде- 
мическш годъ начинается 1 шля подлежащаго гражданскаго года.
(Прав, для студ. Дерпт. Унив. 1886 г. § 7.)
Глава II.
О постороннихъ слушателяхъ.
§ 13.
Кроме студентовъ могутъ быть допускаемы къ посещенио 
лекцш также посторонше слушатели, насколько это-^озможно по
ВМЕСТИМОСТИ аудиторш. (Прав. утв. г. Мпнистромъ Нар. 11росв. стр. 
29 § 1.)
§ 14.
Посторонними слушателями могутъ быть :
1) Лица, состоящая на государственной службе, подъ услов1емъ 
ручательства въ ихъ благонадежности со стороны ихъ начальства;
2) лица, имеюнця определенное общественное положеше или 
занят1е, окончивпия при томъ полный курсъ въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ и представивппя свидетельство о ихъ благона­
дежности отъ полищи;
s3) лица, коимъ зачтено уже установленное правилами число 
полугодш въ одномъ изъ русскихъ университетовъ, при условш 
вполне безукоризненнаго поведешя во время пребыватя въ Уни­
верситете, допускаются въ число постороннихъ слушателей, безъ 
соблюдешя требоватя о состоян1и на службе, съ предоставлешемъ 
имъ права пользоваться всеми научно-вспомогательными учрежде- 
шями и пособ1ями наравне со студентами (предл. г. Министра 
Нар. Проев, отъ 10 декабря 1887 г. за № 17819);
4) лица, окончивппя курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ 
и имеюшдя ученыя звашя или степени.
П р и м е ч а н и е .  Кандидаты, оставляемые при университете 
для приготовлешя къ профессорскому званно, известные 
pyccKie ученые, медики русскихъ университетовъ и т. п. 
допускаются къ занят1ямъ въ учебно-вспомогательныхъ 
учреждешяхъ Университета, а также къ слушанно спе- 
щальныхъ курсовъ, безъ взноса плата въ пользу Уни­
верситета и профессоровъ, но съ уплатою стоимости упо- 
требленныхъ ими при работахъ матер1аловъ (Предл. г.
Нар. Нросв. Министра отъ 27 ноября 1888 г. за № 17365) ;
5) молодые люди, которые, хотя окончили курсъ гимназш или 
другаго средняго учебнаго заведешя (§ 1), но по какой-либо при­
чине не могутъ поступить въ подлежащемъ году въ число студентовъ.
§ 15.
Лица 1удейскаго исповедатя могутъ быть принимаемы только 
въ количестве не более 5 %  всехъ поступающихъ въ подлежащемъ 
семестре въ число постороннихъ слушателей. (Прав.для студ. ппостор. 
олуш. Варшав. У нив. 1891 г. ст. 4 прим.)
§ 16.
Прошешя о принятш въ число постороннихъ слушателей 
должны быть подаваемы Ректору въ течете академическая се­
местра. Въ этихъ прошешяхъ должны быть обозначены предметы, 
которые просители желаютъ слушать и къ онымъ прилагаются * 
свидетельства объ окончанш курса въ Университете или гимназш 
или аттестата о государственной службе, обязательство повино­
ваться университетскому начальству и подчиняться въ здатяхъ и 
установлетяхъ Университета существующимъ правиламъ, наравне 
со студентами, удостоверешя подлежащихъ полицейскихъ упра- 
вленш о благонадежности просителей и фотографическая карточка 
съ собственноручною подписью просителя. (§ 13 Прав. Дерпт. Унив. 
съ пзм1шешями.)
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§ И.
Прошешя сообщаются преподавателями, лекцш которыхъ про­
сители желаютъ слушать. Преподаватели отм^чаютъ на проше- 
шяхъ, согласны-ли они дозволить подлежащимъ лицамъ посбщеше 
ихъ лекцш, и если затемъ и со стороны Ректора не встретится 
препятствш къ исполнешю желашя просителей, то последнШ вы- 
даетъ имъ, по внесенш ими установленной платы за слушаше 
лекщй, письменное разрешеше на пос^щеше лекцш. На осно- 
ван1и сего разрешешя постороннему слушателю Проректоромъ вы­
дается билетъ для входа въ Университетъ, съ обозначешемъ пред- 
метовъ, къ слушанш которыхъ онъ допущенъ, а также экземпляръ 
университетскихъ правилъ. При посещенш Университета посто- 
роннш слушатель долженъ иметь этотъ билетъ при себе и предъ­
являть его чинамъ университетскаго управлешя всякш разъ, когда 
они того потребуютъ. При возобновлен1и билета на следующее 
полугод1е или для слушашя другихъ лекщй, билетъ, прежде вы­
данный постороннему слушателю, долженъ быть возвращенъ Про­
ректору. Безъ такого билета постороннш слушатель не допускается 
на лекцш. (§ 14 Прав. Лерпт. Унпв. и § 95 Прав. 16 мая 1885 г.)
§ 18.
Билетъ, выданный отъ Университета постороннему слушателю, 
не можетъ быть переданъ имъ другому лицу, подъ опасешемъ 
отобрашя его, безъ возврата денегъ, внесенныхъ за слушаше лек­
щй, и съ потерею права на будущее время посещать универси- 
тетсшя лекщи. (§ 96 Прав. 16 мая 1885 г.)
§ 19.
Позволеше постороннимъ слушателямъ посещать лекщи вы­
дается не долее, какъ до конца текущаго полугод1я, въ которое 
подано прошеше; оно можетъ быть возобновлено на следующее 
полугоде, по взносе установленной платы, если со стороны Уни­
верситета не будетъ заявлено къ тому препятствш. (Тамъ-же § 97.)
§ 20.
Посторонше слушатели допускаются къ посещенно лекщй не 
иначе, какъ за определенную въ §§ 27—29 правилъ о плате за 
слушаше лекцШ плату, когда бы они на нихъ ни записались. 
Освобождеше отъ взноса платы ни подъ какимъ предлогомъ не 
допускается, кроме лицъ, упомянутыхъ въ § 14 п. 4.
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§ 21.
Посторонне слушатели подчиняются въ здашяхъ и уста- 
новлешяхъ Университета существующимъ правиламъ, наравне со 
студентами. (Тамъ-же § 99.)
§ 22 .
Посторонше слушатели за нарушеше университетскихъ пра­
вилъ могутъ быть временно удаляемы изъ Университета, по распо- 
ряженш проректора. Воспрещеше симъ лидамъ дальнейшая входа 
въ Университетъ зависитъ отъ Ректора* (Тамъ-же § юо.)
§ 2В.
Если нарушеше постороннимъ слушателемъ университетскихъ 
правилъ сопровождалось какимъ-либо проступкомъ, а т4мъ более 
уголовнымъ нреступлешемъ, то дело его, какъ не подлежащее 
ведомству Университета, передается надлежащей судебной власти 
для поступлешя съ виновнымъ по закону. (Тамъ-же § 101.)
§ 24.
Посторонше слушатели не получаютъ отъ Университета ни­
какого документа для жительства въ городе, или для отъезда 
изъ онаго. (Тамъ-же § 102.)
§ 25.
Временные и случайные посетители Университета, въ ка­
честве гостей, получаютъ право присутствовать на отдЬльныхъ 
лекщяхъ преподавателей не иначе, какъ съ соглаадя последнихъ 
и съ разрешешя Ректора и притомъ не более трехъ разъ. (Тамъ-же 
§ юз.)
§ 26.
Къ слушанио университетскихъ лекщй на медицинскомъ фа­
культете и на отделены естественныхъ наукъ физико-математи- 
ческаго факультета допускаются, на основанш вышеприведенныхъ 
правилъ, также аптекарские помощники, ищушде звашя провизора.
Аптекарсте помощники подаютъ прошешя о томъ на имя 
Ректора передъ началомъ каждаго полугод1я съ приложешемъ:
1) свидетельства на зваше аптекарскаго помощника, 2) свиде»
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тельства о двухл'Ьтнемъ или трехлйтнемъ пребыванш въ аптеке, 
смотря по тому, где проситель получилъ предварительное образо- 
ван1е (ст. 485 Врач, устава), о хорошемъ поведенш и усердш къ 
своему делу; 3) свидетельства о благонадежности отъ полицш;
4) метрическое свидетельство о рожденш и крещенш; 5) свиде­
тельство о воинской повинности ; 6) две фотографичесшя карточки.
Вне сроковъ аптекарсте помощники могутъ быть принимаемы 
въ фармацевты лишь въ особо уважительныхъ случаяхъ и не позже 
шести недель после начала лекщй.
Къ фармацевтамъ применяется также правило о 5 ^  коли­
честве принимаемыхъ изъ 1удейскаго вероисповедашя.
Тоже правило применяется и къ ученицамъ акушерской школы.
(Тамъ-же § 104.)
Глава III.
Правила о платй студентовъ и постороннихъ слуша­
телей въ пользу Университета и преподавателей.
§ 27.
Студенты и посторонше слушатели, а равно и фармацевты въ 
каждомъ полугодш должны вносить въ пользу Университета 25 руб.
П р и м е ч а н 1 е .  Состоявшие въ числе студентовъ до втораго 
семестра 1888 г. обязаны вносить по-полугодно плату 
въ размере 10 руб. (Ср. § 16 Прав. Дерпт. Унив.)
§ 28.
Кроме платы въ пользу Университета каждый студентъ и 
постороннш*слушатель обязанъ вносить въ пользу отдЬльныхъ пре­
подавателей за посещеше ихъ лекцш особую плату, въ размере 
о д н о г о  руб. за недельный часъ въ полугодш.
П р и м е ч а н 1 е .  Лекщи по православному богословш не 
оплачиваются. За необязательные лекцш, а равно за 
частныя (priyatissima) по всемъ факультетамъ плата 
въ пользу преподавателей не должна превышать 1 руб. 
за 1 часъ въ семестръ. (Предл. г. Министра Нар. Проев, 
отъ 25 шля 1885 г. за Л0 11411 и 1 ноября 1885 г. за М  16337.)
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§ 29.
Студенты и посторонше слушатели, участвуюшде въ практи- 
ческихъ упражнешяхъ въ химическомъ кабинете, фармацевтиче- 
скомъ институт^, агрономо-химической лабораторш и фармакологи- 
ческомъ институте, — какъ вносяшде плату за слушаше лекцш, 
такъ и освобожденные отъ таковой, — обязаны на прюбретеше 
необходимыхъ для уиражненш реагенцш и апнаратовъ семестрально 
вносить плату, въ размере 5 руб. въ полугод1е, въ каждой изъ 
названныхъ лабораторш. Деньги эти взимаются какъ съ платя- 
щихъ, такъ и съ неплатящихъ студентовъ въ назначенное для 
уплаты за слушаше лекцш время.
Равнымъ образомъ студенты, участвуюшде въ практическихъ 
заняйяхъ, въ которыхъ употребляются трупы, доставленные на 
средства Университета, обязаны вносить семестрально добавочную 
плату, въ размере 3 руб., а участвующее въ практическихъ заня- 
Tinxb въ одной изъ постоянныхъ клиникъ обязаны вносить семе­
стрально таковую же плату, въ размере 4 руб., на усилеше штат- 
ныхъ суммъ сихъ клиникъ.
Те же самые платежи, вносимые студентами, обязаны вно­
сить и посторонше слушатели, если занимаются въ лаборатор1яхъ 
Университета, за изъят1емъ лицъ, указанныхъ въ § 14, п. 4. (§ 18 
Прав. Дерит. Уняв. съ изм1>нешямп).
§ 30.
Деньги за слушаше лекщй студентами и посторонними слу­
шателями въ пользу какъ Университета, такъ и преподавателей 
должны быть внесены до начала лекцш казначею Университета, 
при чемъ они получаютъ изъ шнуровой книги квитанцш и роспи- 
сываются въ той же книге въ ея полученш. Тоже самое отно­
сится къ взиманш со студентовъ платы за матрикулъ въ размере 
6 руб. (§ 7). Росписка же казначея въ полученш гонорара для 
преподавателей вносится въ лекщонную книжку студента; тоже 
относится и къ лекщямъ частнымъ (privatissima). (Тамъ-же § 16).
§ 31.
Внесенная въ пользу Университета плата ни въ какомъ слу­
чае не возвращается; плата же, означенная въ § 28, возвраща­
ется въ томъ случае, когда объявленный курсъ не состоялся или 
ирекращенъ ранее половины полугод1я.
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§ 32.
Отсрочки во взносЬ платы въ пользу Университета не допу­
скаются. Исключешя могутъ быть допускаемы Правлешемъ лишь 
по особенно уважительнымъ причинамъ, причемъ въ этомъ иосл Ьд- 
немъ случай плата должна быть внесена не позже шестинед’Ьль- 
наго срока отъ начала лекщй.
§ 33.
Отъ взноса платы въ пользу Университета могутъ быть осво­
бождаемы, по ходатайству Правлен]я и съ разрешешя Попечителя, 
студенты отличнаго поведешя, засвидетельствованная Проректо- 
ромъ, и представивпйе свидетельства о бедности отъ техъ учре­
ждены, ведомству которыхъ принадлежатъ ихъ родители.
П р и м е ч а н 1 е  1. Отъ усмотрешя Правлешя зависитъ 
признать представленное о бедности свидетельство удо- 
влетворительнымъ или нетъ. Правлеше, помимо сви­
детельства о бедности, можетъ требовать надлежащихъ 
по сему предмету сведЬнш откуда признаетъ нужнымъ 
(прим. 1 къ § 20 Нрав. 16 мая 1885 г.)
П р и м е ч а н 1 е  2. Въ свидетельстве о бедности должно 
быть точно указано семейное и имущественное положе- 
Hie лица, коему оно выдается; если получаюшдй сви­
детельство имеетъ отца, то должно быть указано, на­
ходится ли сей последнш на службе или въ отставке, 
какое получаетъ содержаше или пенсш ; если имеетъ 
только мать или малолетнихъ братьевъ или сестеръ, то 
должно быть показано, получаетъ ли мать и какую 
именно пенсио, воспитывается ли кто изъ братьевъ и 
сестеръ на казенный счетъ. Свидетельства о бедности 
выдаются: а) детямъ изъ дворянъ — уездными пред­
водителями дворянства, б) детямъ лицъ, состоящихъ на 
службе — начальствующими служащихъ лицъ; въ от­
ставке, или умершихъ — городскими или уездными по­
лицейскими управлешями, в) детямъ лицъ, принадле- 
жащихъ къ сослов1ямъ податнымъ — думами, рату­
шами, волостными правлешями, — словомъ теми учре- 
ждешями. ведомству которыхъ принадлежитъ лицо, по­
лучающее свидетельство О бедности. (Тамъ-же прпм. 2 
къ § 20).
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§ 34.
Прошешя на имя Ректора объ освобожденш отъ платы въ 
пользу Университета подаются, въ начала каждаго академическаго 
семестра, Проректору, съ приложешемъ свидетельства о бедности. 
(Тамъ-же § 21).
§ 35.
Для освобождешя отъ означенной (§ 33) платы требуется:
а) отъ новопостуиившихъ студентовъ весьма удовлетворительныя 
отметки въ аттестате зрелости (5), не менее какь изъ трехъ глав- 
ныхъ предметовъ: Закона Болая, русскаго языка, математики, 
исторш, латинскаго и греческаго языковъ, отличное поведете и 
свидетельство о бедности, б) отъ остальныхъ студентовъ, кроме 
свидетельства о бедности и одобрительнаго отзыва Проректора о 
поведенш, требуется выдержаше соответственной части полукурсо- 
ваго испыташя и исполнете обязанностей, указанныхъ въ пра- 
вилахъ о зачете полу го дш.
П р и м е ч а н 1 е .  Лица еврейскаго происхождетя не могутъ 
быть освобождаемы отъ платы за слушаше лекцш. 
(Тамъ-же § 22).
§ 36.
Освобождеше отъ платы въ пользу Университета имеетъ силу 
въ течете одного года, но, въ случае неодобрительнаго поведешя 
освобожденнаго или неисполнешя имъ обязанностей, указанныхъ 
въ правилахъ о зачете, льгота эта можетъ быть отнята, по опре­
деленно Правлешя, и до истечешя годичнаго срока. (Тамъ-же §23).
§ 87.
Сверхъ того освобождаются отъ той же платы: пансюнеры 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА и ОСОБЪ ВЫСОЧАЙШЕЙ ФАМИЛШ 
и студенты, получаюпие стипенд1и изъ суммъ Государственная 
Казначейства, а равно, по усмотренйо Правлетя въ отдельныхъ 
случаяхъ, и стипенд1аты частныхъ лицъ и обществъ, въ томъ слу­
чае, если выборъ сихъ стипенд1атовъ предоставленъ Университету. 
(Тамъ-же § 24).
§ 38.
Общее число освобождаемыхъ отъ платы въ пользу Универси­
тета не должно превышать 15%  всего числа студентовъ. Въ
I
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число этихъ 15 °/о не ВХ0ДЯТЪ панеюнеры ГОСУДАРЯ ИМПЕРА­
ТОРА и ОСОБЪ ВЫСОЧАЙШЕЙ ФАМИЛ1И и студенты, по- 
лучаюшде стипендш изъ суммъ Государственна™ Казначейства. 
(Тамъ-лсе § 25.)
§ 39.
Студенты, желаюнце выбыть изъ Университета въ начал* полу- 
год1я, могутъ быть освобождаемы отъ платы въ пользу Универси­
тета только въ томъ случай, если о томъ ими заявлено будетъ до 
начала лекщй.
§ 40.
Студенты, по уважительнымъ причинамъ, могутъ быть осво­
бождаемы и отъ платы гонорара за слушате лекщй.
Студенты, желаюнце быть освобожденными отъ взноса платы за 
слушаше лекщй въ пользу преподавателей, должны, до окончашя 
семестра, представить изложеше причинъ, служащихъ основатемъ 
ихъ просьбъ, въ свои факультеты, которые зат^мъ, для оконча­
тельная реш етя, указываютъ Правленш т'Ьхъ, коихъ они счита- 
ютъ достойными такого освобождешя. При этомъ принимается за 
основное правило, что освобождеше отъ платы гонорара можетъ 
последовать только въ отношенш:
1) студентовъ, которые получаютъ годовыя стипендш не 
свыше 200 руб.;
2) студентовъ, которые, на основаши ст. 66 устава Дерпт- 
скагоУниверситета 1865 г., получаютъ пособ1я; (§ 19 Прав. Дерпт. Унив.)
3) студентовъ, которые представляются гимназ1ями Дерпт- 
скаго учебнаго округа къ освобожденш отъ взноса платы за слу­
ш ате лекщй ;
4) сыновей чиновниковъ по учебной части въ Дерптскомъ 
учебномъ округ*;
5) студентовъ, о которыхъ факультету известно, что они за­
служивают такой льготы. Къ числу посл'Ьднихъ могутъ быть 
отнесены и воспитанники института медицинскихъ стипенд1атовъ. 
(Прав, для студ. Дерпт. Унив. Прил. А. §§ 16 и 17, стр. 22 и сл^д.)
П р и м ,Ьчан1е .  Читаемыя съ октября до марта для техни- 
ческихъ ц'Ьлей популярный лекцш безплатны и noci- 
щеше ихъ подлежитъ услов1ямъ, у станов ляемымъ каж­
дый разъ особымъ объявлетемъ.
3
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§ 41.
Освобождеше отъ взноса платы за слушаше лекцш въ пользу 
преподавателей разрешается каждый разъ на одинъ семестръ. 
Дальнейшее пользоваше освобождешемъ обусловливается успеш­
ными заш тями, въ доказательство чего требуется удостовереше 
объ удовлетворительномъ выдержанш испытан1я въ конце каждаго 
семестра, по особымъ для каждаго факультета постановлешямъ. 
Для студентовъ медицины дальнейшее пользоваше освобождешемъ 
отъ взноса гонорара зависитъ отъ своевременнаго выдержашя по- 
лукурсоваго испытан1я. (§ 19 Прав, для студ. Дерпг. Унив.)
Посторонше слушатели и фармацевты не могутъ быть осво­
бождаемы ни отъ платы въ пользу Университета, ни отъ гонорара 
въ пользу преподавателей.
§ 42.
Никому изъ преподавателей не дозволено отъ себя освобо­
ждать по просьбе студентовъ отъ взноса гонорара за читаемыя 
имъ лекщи или практически упражнешя. (§21 Прав. Дерпг. Унпв.)
§ 43.
При поступленш въ Университетъ каждый студентъ получа­
етъ кроме матрикула еще лекщонную книжку и лекщонный листъ, 
въ которые онъ вноситъ спиеокъ лекцш, катя  онъ желаетъ слу­
шать въ текущемъ семестре. Въ слЬдующихъ семестрахъ ему 
вручается только лекщонный листъ въ канцелярш по студенче- 
скимъ дйламъ. Посторонше слушатели получаютъ лекщонный 
листъ и, только по особому желанш, также и лекщонную книжку. 
(§ 22 Прав, для студ. Дерпт. Уняв, съ изм'Ьнешемъ.)
§ 44.
Последше три дня, предшествующее началу лекцш каждаго 
семестра, назначаются срокомъ для принят1я заявленш студентовъ 
относительно слушашя ими объявленныхъ на предстоящш семестръ 
лекцш и практическихъ упражненш, равно какъ и для взимашя 
съ нихъ гонорара (§§ 28 и 29).
Но правленш предоставляется право, по уважительнымъ при- 
чинамъ, дозволять отдЬльнымъ студентамъ заявлеше слушаемыхъ 
ими лекцш и взносъ гонорара также и по истеченш означеннаго 
срока, однакожъ, въ течеше не более шести недель. Если сту­
дентъ въ теченш шести недель, считая съ начала семестра, не
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внесъ гонорара, то онъ, по распоряженш Ректора, увольняется 
изъ Университета и можетъ быть вновь принятъ въ число студен­
товъ лишь по взносе имъ гонорара и, кроме того, по исполненш 
обозначенныхъ въ § 7 п. 1 обязанностей.
Для постороннихъ слушателей и фармацевтовъ время заявле- 
шя и взноса гонорара то-же, что и для студентовъ; исключешя 
могутъ быть допускаемы лишь по особо уважительнымъ причинамъ. 
(Прав, для студ. Дердт. Унпв. прпм. А. § 9 и 10, стр. 21 п сл'Ьд.)
И р и м е ч а н 1 е .  Выборъ лекцш и практическихъ занятш 
студентовъ ироисходитъ подъ контролемъ декановъ со- 
ответственныхъ факультетовъ, применительно къ одо- 
бреннымъ последними планамъ занятш и правиламъ о 
зачете полугодш.
§ 45.
Взимате гонорара какъ за обязательныя, такъ и за необяза- 
тельныя, а равно и частныя лекцш (privatissima) поручается 
Правлешемъ университетскому чиновнику и подлежитъ руковод­
ству И контролю сего учреждешя. (§ 25 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 46.
Студенты въ течен1и означеннаго въ § 44 срока обязаны 
явиться съ лекщоиными книжками и листами къ назначенному 
для взимашя гонорара чиновнику и вносить плату или представить 
удостоверете, что они освобождены отъ взноса онаго. О внесе- 
нш ими гонорара они получаютъ росписку въ лекцюнной книжке.
Для постороннихъ слушателей, не имеющихъ лекцюнной 
книжки (§ 43), внесете гонорара отмечается на лекщонномъ листе. 
(§ 26 Прав, для студ. Дерпт. Унпв.).
Глава IV.
Обязанности студентовъ во время лребыватя ихъ 
въ Университет^.
§ 47.
Каждый студентъ при поступленш въ Университетъ получаетъ 
въ канцелярш по студенческимъ деламъ легитимащонную кар­
точку, которую онъ постоянно долженъ иметь при себе и предъ-
3*
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являть ее безпрекословно по требованш чиновниковъ Университета 
и полищи. Въ случай ея потери студентъ обязанъ немедленно 
заявить о томъ полищи и Проректору Университета. По пред- 
ставленш отъ полищи копш явочнаго прошешя, вместо утерянной 
легитимащонной карточки студентъ получаетъ дупликатъ. (§ 28 Прав 
Дерпт. Унив. и § 32 Прав. 16 мая 1885 г.)
§48 .
Каждый студентъ долженъ внести въ книгу, находящуюся въ 
педельной, свое имя, фамилш и квартиру, съ точнымъ обозначешемъ 
домовладельца, улицы и нумера дома. Это заявлеше должно быть 
сделано въ течеше первыхъ двухъ недель семестра; при пере­
мене квартиры студенты должны немедленно вписывать свой но­
вый адресъ въ книгу.
Если студентъ уволенъ Ректоромъ или Проректоромъ въ от- 
пускъ и вследств!е сего находится въ данное время вне города 
Дерпта, то онъ, по своемъ возвращенш, тотчасъ же долженъ сде­
лать предписанное сообщеше въ педельной.
§ 49.
Студенты обязаны исполнять безпрекословно все распоряже- 
шя Университетскихъ властей, объявляемыя имъ устно или 
письменно въ главномъ зданш Университета или въ клиникахъ и 
прочихъ заведешяхъ онаго. Для своего оправдашя ни одинъ сту­
дентъ не можетъ ссылаться на незнаше оффищальныхъ объявленш. 
Студенты, признанные виновными въ какомъ либо поврежденш 
имеющихся въ помещешяхъ Университета оффищальныхъ объ­
явлены, подвергаются за то взысканно. (§ 31 Прав, Д ерпт. Унпв.)
§ 50.
По каждому вызову къ университетскимъ властямъ посред- 
ствомъ выставленныхъ объявленш, повестокъ или педелей студенты 
должны являться немедленно. Кто по болезни не можетъ явиться 
въ назначенный срокъ, долженъ въ свое оправдаше представить 
соответствующее законнымъ требовашямъ врачебное свидетельство. 
(Тамъ-же § 32 съ пзм1)нен1емъ).
§ 51.
Вне зданш и учрежденш Университета студенты подлежатъ 
веденш полицейскихъ установленш на общемъ основанш. Но
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подчинен1е надзору полицш не освобождаетъ ихъ отъ повиновешя 
своему учебному начальству и вне зданш Университета. (Тамъ-же 
§ 33 съ пзм'Ьнешемъ).
§ 52.
Студенты должны отдавать честь: во 1-хъ ИХЪ ИМПЕРАТОР- 
СКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВАМЪ: ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, ГОСУ­
ДАРЫНЕ ИМПЕРАТРИЦЕ, ИХЪ ВЫСОЧЕСТВАМЪ : НАСЛЕД­
НИКУ ЦЕСАРЕВИЧУ, ВЕЛИКИМЪ КНЯЗЬЯМЪ, ВЕЛИКИМЪ 
КНЯГИНЯМЪ и ВЕЛИКИМЪ КНЯЖНАМЪ; во 2-хъ Министру 
Народнаго Просвещешя, Товарищу Министра, Попечителю учебнаго 
округа, Помощнику Попечителя, Генералъ-Губернатору, Губерна­
тору, Градоначальнику, местному Apxiepeio и всЬмъ своимъ прямымъ 
начальникамъ и профессорамъ. (Предл. г. Министра Нар. Проев, 
отъ 14 декабря 1885 г. за № 18512). (§ 36 Прав. 16 мая 1885 г.)
§ 53.
Отъ студентовъ требуется соблюдете прилич1я и вежливости. 
Выражеше одобрешя или неодобрешя преподавателямъ въ ауди- 
тор1яхъ ни подъ какимъ предлогомъ и ни въ какомъ вид* не до­
пускается. (Тамъ-же § 37).
§ 54.
Ко времени прихода преподавателя на лекцш вс* студенты 
должны быть въ аудиторш на своихъ местахъ и поел* начала 
лекцш никакому изъ слушателей не дозволяется входить въ ауди- 
Topifo. (Тамъ-же § 38).
§ 55.
Студентамъ запрещается курить табакъ на крыльцахъ, при 
вход* въ Университетъ и во вс*хъ пом'Ъщешяхъ Университета, 
кроме особо назначенныхъ для того комнатъ. (Тамъ-же § 39).
§ 56.
Студенты считаются отдельными посетителями Университета, 
а потому въ стенахъ последняго не допускается никакое действ1е 
ихъ, носящее на себе характеръ корпоративный. На семъ осно- 
ванш въ Университете и его учреждешяхъ не допускается подача 
адресовъ и ирошенш за подписями несколькихъ лицъ, посылка 
депутатовъ, выставлеше какихъ бы то ни было объявленш отъ 
имени студентовъ и т. п.
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П р и м е ч а ^ е .  Никашя вообще объявлешя безъ подписи 
Проректора въ Университет^ не могутъ быть выставляемы. 
(Тамъ-же § 40.)
§ 57.
Въ здатяхъ, дворахъ и садахъ Университета безусловно 
воспрещается устройство студенческихъ столовыхъ, кухмистерскихъ, 
а также театральныхъ представленш, концертовъ, баловъ и другихъ 
подобныхъ публичныхъ собранш, не имйющихъ научнаго характера.
П р и м 4 ч а н 1 е  1. Студентамъ воспрещается устраивать, 
безъ особаго на то разр^шетя, съ какою бы то ни было 
благотворительною ц^лью, публичные концерты, спек­
такли, вечеринки и друия публичныя собратя (Цирк. 
Министра Внутр. Д4лъ отъ 15 марта 1887 г. № 678).
П р и м ,Ь ч а н 1 е  2. Госпрещается также, безъ особаго раз- 
р^ш етя своего ближайшаго начальства, принимать учасйе 
въ чествовашяхъ, носящихъ публичный характеръ; 
виновные въ нарушенш этого предпнсатя будутъ уволь­
няемы изъ учебнагозаведешя (Предлож. г. Министра Нар. 
Проев, отъ 10 декабря 1886 г. № 18015). (Тамъ-же § 41.)
§ 58.
Студентамъ воспрещаются веяюя неразр^шенньш началь- 
ствомъ сборища и сходки съ ц'Ьлью обсуждешя какихъ либо д1злъ 
сообща, произнесете публичныхъ р4чей, а равно каше бы то ни 
было денежные сборы. (Тамъ-же § 42.)
§ 59.
Студентамъ воспрещается принимать учасгпе въ какихъ бы 
то ни было тайныхъ обществахъ и кружкахъ, какъ т о : земля- 
чествахъ и т. п., хотя бы и не имгЬющихъ преступной ц'Ьли, а 
равно вступать даже въ дозволенныя закономъ общества, безъ 
испрошетя на то, въ каждомъ отд'Ьльномъ случай, разр4шешя 
ближайшаго университетскаго начальства (предлож. г. Министра 
Нар. Проев. ОТЪ 14 ШЛЯ 1887 г. № 10643). (Тамъ-же § 43.)
§ 60.
Студентамъ воспрещается вступать въ бракъ во все время 
пребывания ихъ въ Университет^. (Тамъ-же § 44.)
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§ 61,
Въ Университет^ студентъ по всЬмъ своимъ деламъ, касаю­
щимся учебныхъ занятш, обращается къ Декану своего факуль­
тета ; по всЬмъ остальнымъ деламъ — къ Проректору, а за справками
— въ канцелярш Университета. (Тамъ-же § 45.)
§ 62.
Исправное посещеше лекцш и у ч а т е  въ установленныхъ 
факультетомъ и признанныхъ обязательными практическихъ заня- 
т1яхъ вменяется въ обязанность каждому студенту. (Тамъ-же § 50.)
П р и м е ч а н 1 е  1. Студенты обязаны записываться на все 
обязательныя лекцш и практическая упражнешя по пред­
метами которые входятъ въ испыташя на степень или 
зваше, и посещать ихъ прилежно. Лекщи, на которыя 
они не записались въ установленномъ порядке, дозво­
ляется имъ посещать въ свободное отъ обязательныхъ 
занятш время только три раза въ семестре. Исклю- 
чешя могутъ быть допускаемы Ректоромъ лишь по особо 
уважительнымъ основашямъ. (§ 34 Прав, для студ. Дерпт.Унпв.)
П р и м е ч а н 1 е  2. Испыташя на степень или зваше про­
изводятся во всехъ факультетахъ по особымъ, утверж- 
деннымъ Министромъ Нар. Проев, правиламъ и про­
граммами Печатные экземпляры сихъ правилъ и про- 
граммъ выдаются за определенную плату въ канцелярш 
Совета. (§ 35 Прав. Дерпт. Унив.)
§ 63.
Студентамъ безусловно воспрещается литографироваше лекцш 
и конспектовъ. Литографироваше лекщй и конспектовъ дозволяется 
только самимъ преподавателямъ и притомъ съ темь, чтобы эти 
литографированныя записки поступали въ продажу наравне съ 
печатными книгами. (Тамъ-же § 51).
§ 64.
Студенты пользуются библютекою Университета и пособ1ями 
другихъ учебно-вспомогательныхъ установленш Университета на 
основанш особыхъ правилъ, определенныхъ для каждаго установле- 
шя въ отдельности. (Тамъ-же § 52.)
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§ 65.
Студенты недостаточнаго состояшя, подъ услсшемъ безу- 
коризненнаго поведен1я и успешныхъ занятш изучаемыми ими 
предметами, могутъ получать стипендш и вспоможешя или быть 
освобожденными отъ платы за слушаше лекцш. (Тамъ-же § 53).
Изложенный въ §§ 47—58, 61, 63 и 64 правила применяются 
и къ постороннимъ слушателямъ, со включетемъ фармацевтовъ.
Глава V.
Правила о нользованш студентами и посторонними 
слушателями Университетскою библмтекою.
§ 66.
Каждый студентъ, желающш пользоваться университетскою 
библютекою, получаетъ въ Канцелярш по студенческимъ д*ламъ 
особое, Ректоромъ подписанное разрешение, которое онъ передаетъ 
чиновнику университетской библютеки. Постороннимъ слушателямъ 
это разр^шете выдается въ Канцелярш Совета. (§ 39 Прав. Дериг.Унпв.)
§ 67.
Университетскою библютекою могутъ пользоваться студенты 
и nocTopoHHie слушатели ежедневно, кроме воскресныхъ и праз- 
дничныхъ дней, отъ 10—2 часовъ, а во время вакацш, за исклю- 
чешемъ воскресныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 часовъ. (§40 Прав. 
Дерпт. Унив. съ изм'Ьнешемъ.)
§ 68.
Желающш получить книгу ?для чтетя долженъ обозначить 
заглав1е и нумеръ изъ каталога книгъ, равно какъ свое имя и 
фамилш на особомъ, имеющемся въ библютеке для сей цели 
листке и передать его для получешя желаемой книги тому чинов­
нику библютеки, на которомъ лежитъ обязанность выдачи книгъ. 
Доступъ къ книжнымъ помещешямъ не дозволяется никому изъ 
студентовъ и постороннихъ слушателей. (§ 41 Прав, для студ. Дерпт.Унив.)
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§ 69.
Получившш обозначенныя имъ книги только для чтешя въ 
зданш библютеки обязанъ, до своего выхода изъ оной, возвратить 
ихъ опять чиновнику библштеки. Оставлять книги на читальныхъ 
СТОЛахъ не дозволяется. (§ 42 Прав, для студ. Дерпт. У бив.)
§ 70.
Студентъ или постороннш слушатель, желающш взять книги 
на домъ, долженъ выдать о каждомъ сочиненш особую росписку 
по установленной на то формгЬ, передать отдельный росписки 
вместе съ книгами подлежащему чиновнику библютеки для кон­
троля и только по исполнены этого имеетъ право взять книги 
на ДОМЪ. (§ 43 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 71.
Отдельные томы дМствующихъ нын1>, общихъ и мЪстныхъ 
законовъ, роскошныя и первопечатныя издашя, доропя издашя 
съ эстампами, рукописи и всякаго рода словари могутъ быть упо­
требляемы только въ зданш библ! отеки. Книги, запрещенныя по 
правиламъ цензуры къ общему употребленш, не выдаются студен- 
тамъ И постороннимъ слушателямъ. (§ 44 Прав, для студ. Дерпт. Унив. 
съ изм^нешемъ.)
§ 72.
Преподаватели Университета, во всякое время и при всякихъ 
обстоятельствахъ, им1зютъ преимущество въ пользованш книгами 
Университетской библютеки. Посему каждый студентъ и посто­
роннш слушатель обязанъ немедленно возвратить книгу, требуемую 
управлешемъ библютеки. (§ 45 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 73.
Каждый студентъ и постороннш слушатель можетъ получить 
не бол^е 5 томовъ для одновременнаго пользовашя вн4 здашя би­
блютеки. Отступлеше отъ сего правила допускается лишь въ 
томъ случай, когда проситель представитъ библютекарю доказа­
тельство, что онъ занятъ особою научною работою, Въ этомъ 
посл'Ьднемъ случай ему можетъ быть выдано до 10 томовъ. (§ 46 
Прав, для студ. Дерпт. Унив. 1886 г.)
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§ 74.
Каждый студентъ и постороннш слушатель обязанъ возвра­
тить вс* полученныя изъ библютеки книги по истечен1и 4-хъ не­
дель ; но онъ можетъ получить ихъ снова, если он* не будутъ 
потребованы К*МЪ-Либо другимъ. (§ 47 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 75.
За нед*лю до конца семестра вс* книги, полученныя изъ 
библютеки, должны быть возвращены студентами и посторонними 
слушателями. (§ 48 Прав, для студ. Дерпт. Уиив.)
§ 76.
Если взятая книга будетъ возвращена не своевременно, то 
последуетъ напоминаше чрезъ служителя библютеки, который за 
каждое напоминаше получаетъ съ неисправнаго по 20 коп. Под- 
лежащш студентъ или постороннш слушатель только по уплат* 
сего долга можетъ снова получать на домъ книги изъ Универси­
тетской библютеки. (§ 49 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 77.
По троекратномъ безусп*шномъ напоминанш требуемая книга 
считается потерянною и ценность ея немедленно взыскивается. 
(§ 50 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 78.
Если студентъ или постороннш слушатель не въ состоянш 
возвратить принадлежащую Университетской библютек* книгу, по­
тому что она потеряна или уничтожена, то онъ обязанъ предста­
вить взам*нъ ея другой, хорошо сохраненный экземпляръ, или 
уплатить ц*ну ея (относительно книгъ, находящихся еще въ 
книжной торговл*, торговую ц*ну). Если посл*дуетъ замедлеше 
въ уплат* за книгу, то чиновникъ, которому поручена выдача 
книгъ, долженъ немедленно принять надлежашдя м*ры къ су­
дебному взысканио. Если д*ло идетъ о сочиненш многотомномъ, 
изъ котораго потеряны томы, то, въ случа* невозможности npi- 
обр*сти ихъ отд*льно, сочинеше должно быть возм*щено въ пол- 
иомъ его состав*. Если полученная изъ библютеки книга будетъ
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возвращена испорченною, какъ напр, съ измаранными листами, 
исписанною, разорванною или съ листами вырванными, то относи­
тельно обязанности возм'Ьщетя вышеуказанныя правила сохра- 
няютъ также свою силу. Если поврежденъ только переплетъ, то 
ВОЗМ'Ьщеше ОТНОСИТСЯ ЛИШЬ КЪ нему. (§ 61 Прав, для студ. Дерпт. Унпв.)
Глава VI.
Правила о присуждаемые студентамъ прем1яхъ за 
представленныя для соискашя наградъ сочинешя.
§ 79.
Студентамъ ежегодно предлагаются факультетами задачи для 
соискашя премш, съ назначешемъ за удовлетворительныя по онымъ 
сочинешя, смотря по ихъ достоинству, золотой или серебряной 
медали или почетнаго отзыва.
П р и м ,Ьча н1е .  Число задачъ и медалей зависитъ отъ 
усмотрйшя Совета. (Тамъ-же § 53.)
§*80.
Сочинеше на заданную тему должно быть передано декану 
подлежащаго факультета не позже октября месяца, съ приложе- 
шемъ запечатаннаго конверта, снабженнаго девизомъ, который 
стоитъ и на заглавш представленнаго сочинешя; въ запечатанномъ 
конверт^ должны быть обозначены имя и фамшия автора, предметъ 
его научныхъ занятш и его родина. (Тамъ-же § бз.)
§ 81.
12 декабря, въ день основашя Университета, въ торжествен- 
номъ собранш вскрываются тЪ изъ конвертовъ, которые принад­
леж ав къ сочинешямъ, удостоеннымъ факультетами премш и про­
возглашаются имена авторовъ. Т4 изъ конвертовъ, кои принадлежатъ 
къ сочинешямъ, неудостоеннымъ награды, сожигаются передъ со- 
брашемъ невскрытыми.
Въ томъ же собранш объявляются назначенныя на сл'Ьдую- 
щ1й годъ задачи на соискате премш. (Тамъ-же § 54.)
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§ 82.
Первая награда, какой можетъ быть удостоено сочинеше, 
представленное на соискаше премш, состоитъ въ золотой медали. 
Автору сочинешя, которое будетъ найдено достойнымъ второй на­
грады, присуждается серебряная медаль.
Когда по одному факультету два представленныя сочинешя 
на одну и ту же задачу будутъ найдены достойными одинаковой 
премш, то имъ обоимъ, съ разрешешя Совета, можетъ быть при­
суждена соответствующая награда, золотая или серебряная медаль.
Сочинеше, награжденное прем1ею, если оно, по мн1шно под­
лежащаго факультета, заслуживаетъ внимашя ученой публики, 
можетъ быть, по р'Ьшенно Совета, напечатано на счетъ Университета.
П р и м й ч а ^ е .  Относительно премш: золотой медали въ 
память пятидесятилетней служебной деятельности по­
койная Попечитела Дерптскаго учебная округа, Тай­
н а я  Советника фонъ-Брадке, Суворовскихъ золотой и 
серебряной медалей, учрежденныхъ по предложенш про­
фессора Клауса фармацевтическимъ обществомъ въ С. Пе­
тербурге въ память Князя Суворова-Рымникскаго, равно 
какъ учрежденной по ходатайству Коллежская Совет­
ника Креславскаго золотой медали его имени, действуютъ 
особыя постанов л ешя. Изъ вышеозначенныхъ медалей 
две последшя назначены для фармацевтовъ. (Тамъ-же § 55.)
Глава VII.
О выдача студентамъ nocoõiü ж стипендШ.
§ 83.
Вспоможешя студентамъ выдаются изъ штатной суммы на 
стипендш и пособ1я, а равно и изъ спещальныхъ средствъ Уни­
верситета.
Вспоможешя эти назначаются студентамъ Правлешемъ, съ 
утверждешя Попечителя учебная округа. (§64 Прав. 16 мая 1885 г.)
§ 8 4 -
Стипендш назначаются недостаточнымъ студентамъ на осно- 
ванш представлен1я факультетовъ объ успешномъ занятш ихъ 
науками и одобрительная отзыва Проректора объ ихъ поведенш. 
(§ 65 Прав. 16 мая 1885 г.)
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§ 85.
Прошешя на имя Ректора подаются ему ищущими стипещцй 
въ начал}; каждаго семестра, не позлее 1 сентября и 20 января. 
(Таиъ-же § 66.)
§ 86.
Къ прошенпо прилагаются: а) свидетельство о недостаточ- 
номъ состоянш въ установленной форм*, б) свидетельство о вы- 
держанш полукурсоваго испыташя въ первой и второй его части, 
или только въ первой, съ полученными на таковыхъ испыташяхъ 
отметками, в) работы и сочинешя, буде таковыя имеются, и во­
обще всякаго рода доказательства прилежашя и успеховъ въ за- 
нят1яхъ. (Тамъ-же § 67.)
§ 87.
Ректоръ передаетъ принятыя прошешя Проректору, который 
препровождаетъ оныя, со всеми приложешями и съ своими заме- 
чашями, буде таковыя имеются, деканамъ факультетовъ, по при­
надлежности. (Тамъ-же § 68.)
§ 88.
По обсужденш въ факультете сравнительныхъ правъ конку- 
рентовъ, составляется списокъ лицъ, заслуживающихъ стипендш, 
въ нисходящемъ порядке, по степени признаннаго достоинства. 
Списокъ представляется деканомъ въ Правлеше къ 1 октября и
1 февраля.
П р и м е ч а н 1 е .  Факультету предоставляется, въ случаяхъ, 
когда онъ признаетъ это нужнымъ, для разрешешя во­
проса, кому изъ равноправныхъ конкурентовъ отдать 
преимущество, производить таковымъ особое состязатель­
ное испыташе, письменное или устное, по одному или 
двумъ предметамъ, по своему усмотренш, а также collo­
quium по представлеянымъ сочинешямъ и работамъ. 
(Тамъ-жо § 69.)
§ 89.
Стцпендш назначаются на годъ, считая съ 1 ноля или 1 ян­
варя того года, когда назначеше состоялось. (Тамъ-же § 70.)
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§ 90.
Занят1я получающихъ стипендш находятся подъ особымъ 
наблюдешемъ декана и преподавателей. Для сохранешя получае­
мой стипендш на слйдующш годъ требуется засвид'Ьтельствовате 
декана о неуклонномъ исполненш стипенд1атомъ обязанностей, ука- 
занныхъ въ правилахъ о зачет4 полугодш и проректора о безу- 
пречномъ поведенш. (Тамъ-же § 71.)
§ 91.
Студенту, не явившемуся на испыташе, или не исполнив­
шему требовашя правилъ о зачегЬ полугодШ, всл'Ьдств1е тажкой 
болезни или по какой либо другой вполн'Ь уважительной причин^, 
можетъ быть сохранена стипенд1я по ходатайству факультета пе- 
редъ Правлешемъ. (Тамъ-же § 72.)
§ 92.
Въ случай неодобрительнаго поведетя и уклонетя отъ испол- 
нешя требуемыхъ правилами обязанностей стипенд1атъ можетъ 
быть, по р4шенш Правлетя съ утверждетя Попечителя учебнаго 
округа, лишенъ стипендш и ран^е того срока, на какой она 
назначена. (Тамъ-же § 73.)
§ 93.
Получающш стипендш можетъ ходатайствовать о зам^нй ея 
другою, порядкомъ, указаннымъ для лицъ, вновь конкурирующихъ 
на полу ч е т е  стипендш. (Тамъ-же § 74.)
§ 94.
Стипендш и nocoõifl изъ суммъ Государственнаго Казначейства 
назначаются только лицамъ христ1анскихъ испов'Ьданш. (Тамъ-же § 75.)
§ 95.
Студентъ, получавшш стипенд1ю изъ суммъ Государственнаго 
Казначейства, обязанъ, по выход4 изъ Университета, за каждый 
годъ пользовашя стипенд!ей, прослужить, по назначенш Прави­
тельства, полтора года.
Прим1}чан1е .  Документы студента, получавшаго таковую 
стипендш, не выдаются ему на руки, а препровождаются 
къ Попечителю учебнаго округа для дальнМшаго его 
распоряжешя. (Тамъ-же § 76.)
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§ 96.
Студентъ стипенд!атъ освобождается отъ обязательной службы:
а) если въ течете полу года по выход4 изъ Университета не по­
лучить штатнаго м1;ста по причинамъ, отъ него не зависящимъ;
б) если внесетъ сумму, равную всей полученной имъ стипендш 
и в) съ особаго разр^шетя г. Министра Народнаго Просв^щвши. 
(Тамъ-же § 77.)
§ 97.
Нововступившимъ въ Университетъ етудентамъ стипендш изъ 
казенныхъ суммъ не выдаются. По разрешению Правлешя, съ 
утверждешя Попечителя, имъ могутъ быть назначаемы лишь частныя 
стипендш малыхъ размеровъ или неболышя пособ1я изъ спе- 
ц1альныхъ суммъ, по мере имеющихся свободныхъ средствъ, на 
срокъ до следующая полугод1я. Льгота эта предоставляется только 
етудентамъ, представившимъ несомненный доказательства своего 
недостаточная состояшя и изъ нихъ прежде всего удостоеннымъ, 
при выпуске изъ гимназш, золотой или серебряной медали, либо 
особой рекомендации педагогическаго совета гимназш. (Тамъ-же § 78).
§ 98.
Единовременныя, ни съ какими обязательствами не соеди­
ненный nocoöifl изъ штатныхъ и иныхъ суммъ могутъ быть назна­
чаемы етудентамъ только въ чрезвычайныхъ случаяхъ. (Тамъ-же § 79.)
§ 99.
Прошешя о пособгяхъ подаются на имя Ректора. (Тамъ-же § 80.)
§ юо.
За получешемъ стипендш и пособш студенты обязаны являться 
лично; получеше стипендш и пособш по доверенностямъ допу­
скается только въ особо уважительныхъ случаяхъ, а также въ 
каникулярное время. (Тамъ-же § 81.)
§ 1 0 1 .
Относительно учрежденныхъ частными лицами стипендШ для 
студентовъ Дерптскаго Университета лица, имеюшдя на основанш 
учредительныхъ актовъ право на соискаше, приглашаются особыми 
объявлешями университетскаго начальства къ явке, съ представле- 
шемъ требуемыхъ документовъ. (§ 70 Прав. Дерпт. Уняв.)
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Глава VIII.
Правила объ увольненш въ отпускъ и о выбытш 
студентовъ до и послй окончат« курса.
§ 102.
Студенты, желаюнце выехать изъ Юрьева во время вакацш, 
которыя лмеютъ место два раза въ году: отъ 10 ноня до 10 ав­
густа и отъ 20 декабря до 12 января ~  должны представить Про­
ректору росписки университетской библютеки и директоровъ раз- 
ныхъ институтовъ въ томъ, что они не взяли книгъ или другихъ, 
принадлежащихъ казне предметовъ; лишь после того выдается имъ 
увольнительный билетъ.
Въ теченш семестра студенты могутъ быть увольняемы въ 
отпускъ Проректоромъ не более какъ на 28 дневный срокъ, а на 
более продолжительный срокъ Ректоромъ, съ документированнымъ 
объяснешемъ причинъ продолжительной отлучки. Студенты, от- 
лучивппеся изъ города безъ разрешешя Ректора или Проректора, 
или не вернувпиеся къ назначенному сроку, теряютъ право на 
зачетъ полугодш. Правило это не относится къ кратковременнымъ 
отлучкамъ ВЪ подгородныя места. (§ 71 Проекта Прав, для студ. Дерпт. 
Унпв. съ изм1ше1пемъ.)
§ юз.
Студентъ, который не можетъ возвратиться изъ отпуска въ 
назначенный срокъ по болезни или по другимъ уважительнымъ 
причинамъ, обязанъ уведомить о томъ Проректора, не входя въ 
переписку объ отсрочкахъ. Получившш отпускъ долженъ возвра­
титься изъ отпуска въ назначенный срокъ и немедленно явиться 
къ Проректору; до явки же считается въ отпуску. Пропустивний 
срокъ отпуска обязанъ, при явке къ Проректору, представить объ- 
яснеше причинъ опозданш. Студентъ, получившш отпускъ, но не 
явившшся въ срокъ и не представившш уважительныхъ причинъ 
просрочки, теряетъ право на зачетъ полугод1я. (§§ 47, 48 и 49 Прав. 
16 мая 1885 г.)
§ 104.
Если студентъ желаетъ добровольно оставить Университетъ 
до окончанш курса, то онъ долженъ обратиться съ подлежащею 
просьбою къ Ректору. Проситель, вместе съ темъ, обязанъ пред-
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ставить удостов^рете въ томъ, что онъ въ подлежащемъ семестре 
внесъ сборъ въ пользу Университета или что онъ освобожденъ отъ 
онаго и что со стороны университетской библютеки, равно какъ 
другихъ университетскихъ институтовъ къ нему нетъ требованш. 
Только по исполнены сихъ обязанностей хранящиеся въ Универ­
ситете документы студента могутъ быть ему выдаваемы на руки 
или препровождаемы въ другой Университетъ или учреждеше. 
Выбывшему студенту, по его просьбе, выдается увольнительное 
свидетельство. (§ 73 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 105.
Студенты, npioõpeBinie выдержашемъ испыташя академичесшя 
звашя или ученыя степени, обязаны заявить Проректору о своемъ вы­
были изъ Университета и одновременно представить удостовереше, 
что со стороны университетской библютеки и другихъ университет­
скихъ учреждены не имеется къ нему требованы. Относительно хра­
нящихся въ Университете документовъ имеетъ и здесь силу со­
держащееся ВЪ § 104 постановлеше. (§ 74 Прав, для студ. Дерпт. Унив.)
§ 106.
Студентамъ, по выдержаны испыташя и по исполнены озна- 
ченныхъ въ § 104 обязанностей относительно университетской 
библютеки и прочихъ университетскихъ учреждены, выдается ди- 
иломъ на прюбретенныя академичесюя звашя или ученыя степени. 
(§ 75 Прав. Дерпт. Унив.)
Глава IX.
Правила о налагаемыхъ на студентовъ Универси­
тета наказатяхъ.
§ 107.
Нарушеше возложенныхъ на студентовъ обязанностей нака­
зывается по степени важности нарушешя Проректоромъ, Ректо- 
ромъ или Университетскимъ Правлешемъ. (Тамъ-же § 76.)
§ 108.
Налагаемый университетскими властями наказашя суть сле- 
дуюшдя :
4
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1) выговоръ;
2) выговоръ со внесешемъ въ штрафную книгу;
3) выговоръ и арестъ въ карцерЪ на время отъ 1 дня до
4-хъ недель;
4) выговоръ и арестъ въ карцерй съ объявлетемъ, что ви­
новный въ случай новаго проступка тотчасъ же будетъ уволенъ 
изъ Университета;
5) временное увольнеше изъ Университета, по распоряженш 
Ректора;
6) увольнеше изъ Университета безъ прошешя и безъ права 
поступить обратно въ Дерптскш Университетъ, но безъ запрещешя 
продолжать свое образоваше въ другомъ Университет^;
7) исключите изъ числа студентовъ.
Опред'Ьлеше наказан1я въ болйе важныхъ случаяхъ (п. п. 6 и 7) 
подлежитъ утвержденш Попечителя. (Тамъ-же § 77 съ дополнешемъ.)
§ 109.
Студентъ, подвергнутый аресту въ карцерй, самъ должеиъ 
заботиться о своей пиш.'Ь; лишь въ исключительныхъ случаяхъ 
продовольств1е арестованныхъ производится на счетъ Университета.
§ по.
Если студентъ, подвергнутый одному изъ означенныхъ въ 
§ 108 наказанш, принадлежишь къ числу стипенд1атовъ или поль­
зуется другими льготами, то, кромй налагаемаго на него наказашя, 
онъ, по усмотрйнш Правлетя, можетъ также быть лишенъ предо­
ставленной ему до того времени стипендш и другихъ льготъ. 
(Тамъ-же § 79 съ дополиешемъ.)
§ 111.
Если совершенный студентом ь противузаконный проступокъ 
заключаетъ въ себгЬ уголовное нреступлеше, то виновный исклю­
чается изъ числа студентовъ и передается подлежащему суду. 
(Тамъ-же § 80.)
§ 112.
Если университетское начальство получить свйдйшя о су- 
дебномъ приговор^ студента, то Ректоръ обязанъ предложить на 
обсуждеше Правлетя вопросъ о томъ, можетъ ли виновный быть
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оставленъ въ числЪ студентовъ, или же онъ подлежитъ уволь- 
iieiiiio или исключенш изъ Университета. (Тамъ-же § 81.)
§ 113.
Если университетскимъ начальствомъ получатся ев'1;д1;шя о 
проступкахъ, совершенныхъ студентами вигЬ здашй Университета, 
которые, хотя и не повлекли за собою судебнаго преслВдовашя, 
однако, им^готь предосудительный характеръ, то Ректоръ предла­
гаете о семъ на обсуждеше Правлешя для постановлен!я надле­
жаща«) реш етя. (Тамъ-же § 82.)
§ 114.
Студентъ, подвергшийся одному изъ взысканш, обозначенныхъ 
въ пунктахъ 4, 5 и 6 § 108, лишается права на к а т я  бы то 
льготы (стипендш, пособ1я и освобождешя отъ платы). (§ 63 Прав. 
16 мая 1885 г.)
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К р а т ш й  О т ч е т ъ
И м п ер атор ск аго  Дерптскаго Университета
ЗА 1892 го д ъ ,
прочитанный Ректоромъ въ торжественномъ собранш
12 дек. 1892 г.
Мм. Г г .!
Выслушавъ актовую р*чь, мы перейдемъ теперь ко второму, 
о ф ф и ц 1 а л ь н о м у  о т д * л у  настоящаго торжества. Отъ имени 
Университета я буду им*ть честь предложить вашему благосклон­
ному вниманйо отчетъ: во 1-хъ) о к о н к у р с н ы х ъ с о ч и н е н 1 я х ъ  
с т у д е н т о в ъ  на предложенныя въ прошломъ году темы для 
соискашя наградъ медалями и во 2-хъ) о в а ж н М ш и х ъ  и з м * н е - 
н 1 я х ъ  въ личномъ состав* Университета и главныхъ и т о г а х ъ  
его деятельности за истекшш девяностый годъ.
На заданную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  на теку- 
щш годъ тему : * Р * ш и т ь в о п р о с ъ ,  н а п и с а н о  л и П о с л а -  
н 1 е к ъ Е в р е я м ъ к ъ х р и с т 1 а н а м ъ  и з ъ  я з ы ч н и к о в ъ ,  
при  ч е м ъ  с л * д у е т ъ  п р и н я т ь  въ с о о б р а ж е н 1 е  о т н о -  
ш е н 1 е  и и с а т е л я  к ъ  В е т х о м у  З а в *  т у» ,  представлено 
ч е т ы р е  работы.
П е р в а я  съ девизомъ: „Man verlange vom Forscher, dass er 
vorurteilsfrei, nicht aber, dass er voraussetzungslos arbeite“, удо­
стоена богословскимъ факультетомъ з о л о т о й  м е д а л и ;  она хотя 
не безъ недостатковъ, но вообще очень удачна.
Конвертъ съ девизомъ: „Man verlange vom Forscher“ и т. д. 
содержитъ имя: Конрадъ Грассъ, студ. богосл. изъ Курляндш.
Во в т о р о й  работ*, съ девизомъ: „Novum testamentum in 
vetere latet, vetus in novo patet“, есть хорония и метк1я соображе- 
шя, но и много нев*рностей, необоснованныхъ утвержденш и 
недосмотровъ ; богословскш факультетъ удостоилъ ее с е р е б р я н о й  
м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ : „Novum testamentum“ и т. д. содер­
житъ имя: Эрнстъ Аунингъ, изъ Лифляндш.
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Т а к о й  ж е  м е д а л и  богословскШ факультетъ удостой л ъ 
т р е т ь ю  работу, съ девизомъ : xai supyjaexe, такъ какъ
въ этой работй проявляется добросовестное прилежан1е и установ­
лены нйкоторыя вйрныя точки зрйшя ,* но ей не достаетъ науч­
ной определенности и окончательной отделки.
Конвертъ съ девизомъ : Its xa! eup^asxs, содержитъ имя : 
Александръ Фауре изъ Дерпта.
Ч е т в е р т у ю  работу, съ дезизомъ : ,,Про£ cEßpaLot><;u , бого- 
словскш факультетъ не могъ удостоить премш, такъ какъ она вовсе 
не соотвйтствуетъ требовашямъ труда, представляемаго къ соиска- 
Hiio премш.
На заданную богословскимъ факультетомъ для соискашя м е ­
д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е  тему: « У ч е н 1 е  д р е в н е ­
л ю т е р а н с к о й  д о г м а т и к и  о С в я щ е н н о м ъ  П и с а н 1 и >  
представлены т р и  работы:
П е р в а я ,  съ девизомъ „In uno certe psalmo Davidis“ etc., 
представляется удачною какъ по форм-fe, такъ и по содержанш, и 
богословскш факультетъ присудилъ ей з о л о т у ю  медаль Сенатора 
фонъ Брадке.
Конвертъ съ девизомъ : „In uno certe“ и т. д. содержитъ имя :
X. Страутманъ, студ. богосл. изъ Курляндш.
В т о р а я  работа, съ девизомъ : Пааа ура<рг) fteoTtvsuaxos и т. д., 
равно какъ т р е т ь я ,  съ девизомъ : „Quodsi adversarii urserint scrip- 
turam“ etc., не могутъ быть сравниваемы съ первою. Но такъ какъ 
обЪ онй свидетельствую™ о большомъ прилежанш сочинителей и 
достигаютъ нйкоторыхъ вйрныхъ результатовъ, то факультетъ по- 
лагаетъ возможнымъ дать о нихъ п о ч е т н ы й  о т з ы в ъ .
Конвертъ съ девизомъ: „П ааа у р а и  т. д. содержитъ 
имя: А. Мачуманъ, студ. богослов, изъ Курляндш.
Конвертъ съ девизомъ: „Quodsi adversarii“ etc* содержитъ 
имя : студ. богосл. Гейнрихъ Кребсбахъ, изъ Ревеля.
На текстъ для п р о п о в е д и  : «Послаше къ Ефесянамъ II, 
14— 16» представлены т р и  проповеди :
П е р в а я ,  съ девизомъ: „Ora et labora“, удостоена богослов­
скимъ факультетомъ с е р е б р я н о й  медали, а равно и в т о р а я ,  
съ девизомъ: „Hier ist kein Jude, noch Grieche14. ОбЪ проповеди 
свидетельствуют о здравыхъ понят1яхъ сочинителей и представля- 
ютъ живое и плавное изложеше.
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Конвертъ съ девизомъ: „Ora et labora“, содержитъ имя ; Алек- 
сандръ Каде, студ. богосл. изъ Риги.
Конвертъ съ девизомъ: „Hier ist kein Jude“ и т. д. содер­
житъ имя : Конрадъ Грассъ, студ. богосл. изъ Курлянды.
Т р е т ь ю  же проповедь, съ девизомъ: „Meinen Frieden gebe 
ich euch“, богословскы факультетъ долженъ признать неудачною и 
не заслуживающею награды.
Н а  1 8 9 3  г о д ъ  богословскы факультетъ предлагаетъ ниже- 
сл’Ьдующ1я темы:
1. « В о з н и  к н о в е н 1 е  м о н а р х и ч е с к а г о  е п и с к о ­
п а т а  в ъ  д р е в н е й  ц е р к в и ,  п р и  ч е м ъ  с л ^ д у е т ъ  о с о -
б е н но  п р и н я т ь в ъ соо б р а ж  е н i е и п р о в е р и т ь  м н 4 -  
H i n ,  и з л о ж е н н ы я  п р о ф е с с о р о м ъ  З о м о м ъ  в ъ  I т о м 4  
е г о  Ц е р к о в н а г о  п р а в а . >
2. « П р о п о в е д ь  н а  т е к с т ъ  И с a i  и X I ,  27 — 31.>
На заданную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему: 
« П о л о ж е н 1 е  в р а ч а  в ъ  у г о л о в н о м ъ п р а в ,Ь и п р о ц е с с ,Ь> 
представлены два сочинешя.
П е р в о е  сочинеше написано на нЬмецкомъ языке, съ эпи- 
графомъ: „Ultra posse nemo obligatur.“ Оно обнимаетъ 233 стр. 4°. 
Въ I части (1— 184) излагается положеше врача въ уголовномъ 
праве.
На стр. 1— 168 авторъ излагаетъ положеше врача по уголов­
ному уложенш германской имперы. При изложены онъ пользо­
вался литературою и р4шешями имперскаго суда. Постановлешя 
дМствующаго германскаго уголовнаго права изложены правильно. 
Изложеше отличается обстоятельностью и ясностью. Хотя авторъ 
не исчерпываетъ литературы, но въ общемъ цйломъ эта часть 
обработана хорошо.
Вторая часть о положены врача въ уголовномъ процесс^ 
(стр. 185—233) обработана мало и написана очевидно спешно. 
Авторъ знакомитъ съ положешемъ врача, какъ эксперта, по уставу 
германскаго уголовнаго процесса. Тутъ авторъ не только не поль­
зовался богатой немецкой литературой по вопросу объ экспертиз^, 
но не ум^лъ выяснить въ достаточной степени даже ц^ль меди­
цинской экспертизы и значеше ея для суда.
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Принимая въ соображеше, что две части этого изсл'Ьдовашя 
представляютъ разсмотреше двухъ самостоятельныхъ вопросовъ 
имеющихъ каждый свою самостоятельную литературу, и что авторъ, 
очевидно, за недостаткомъ времени не усп*лъ обработать второй 
вопросъ, и что первая часть представляетъ собою обстоятельное и 
хорошее изследоваше, юридическш факультетъ ирисудилъ автору 
работы съ эпиграфомъ „Ultra posse nemo obligatur“ с е р е б р я ­
н у ю  ме да ль .
Конвертъ съ эпиграфомъ „Ultra posse nemo obligatur“, co- 
держитъ имя : Николай Баронъ Шиллингъ, студ. правов., эст. 
изъ Эстлянд1я.
В т о р о е  сочинеше на ту же тему написано на русскомъ 
язык*, обнимаетъ 177 страницъ 4° и обозначено эпиграфомъ : 
«Право не должно противоречить естественному ходу развит]я 
общества.»
Это сочинеше также разделяется на двЬ части. Введете и 
две первыя главы первой части: «о положеши врача въ уголов- 
номъ праве», отличаются бойкостью языка и нередко напрасной 
погоней за краснореч1емъ. Къ сожаленш, авторъ мало заботится
о правильности и последовательности хода своихъ мыслей, при- 
бегаетъ иногда къ голословнымъ утверждешямъ и къ неправиль­
ной передаче чужихъ мненш. Въ некоторыхъ местахъ онъ по- 
ражаетъ отсутешемъ элементарныхъ юридическихъ сведенш. 
Последняя глава первой части (уголовная ответственность врача) 
хотя имеетъ недостатки, но въ общемъ удовлетворительна.
Вторая часть изследовашя занимается вопросомъ о положены 
врача, какъ эксперта. Авторъ патетически выставляетъ на видъ, 
какъ трудно было ему собрать матер1алъ по вопросу объ экспер­
тизе и привести въ систему различныя мнешя ученыхъ. А между 
темъ въ действительности онъ беретъ систему и большую часть 
матер1ала изъ сочинешя профессора Владим1рова (У чете объ уго- 
ловныхъ доказательствахъ. Харьковъ 1886). Местами онъ прямо 
списываетъ, местами передаетъ своими словами, не делая въ этихъ 
случаяхъ никакихъ ссылокъ на сочинен1е проф. Владим1рова. Всего 
заимствовано такимъ образомъ около тридцати местъ.
Если ип редположить, что это сделано авторомъ по иезнанш, 
какъ должно пользоваться чужими работами; темъ не менее этотъ 
образъ действш во всякомъ случае доказываетъ недостаточность и 
совершенную несамостоятельность его обработки и изложешя. Въ 
виду этихъ соображенш факультетъ призналъ сочинеше съ эпи-
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графомъ «Право не должно противоречить естественному ходу раз­
вита общества» н е д о с т о й н ы м ъ  н а г р а д ы .
Н а  1893 г о д ъ  юридическш факультетъ предлагаешь на 
соискаше наградъ медалями сл4дующ1я темы:
1. Д о г о в о р ы  р у с с к и х ъ  с ъ  н е м ц а м и  до  к о н ц а  
XIY в^ка.
Н а  с о и с к а н 1 е  м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
2. К р е с т ь я н с к 1 я  н а д 4 л ь н ы я  а р е н д ы .
На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  т е ­
му :  « П о д р о б н о е  и з с л 4 д о в а н 1 е  с т ’Ь н о к ъ  в ' Ь н е ч н ы х ъ  
с о с у д о в ъ  ( A r t e r i a e  c a r o n a r i a e  c o r d i s )  у ч е л о в е к а  
в ъ  о т д ^ л ь н ы х ъ  п е р 1 о д а х ъ  ж и з н и » ,  подана работа подъ 
девизомъ: „Suum cuique“.
Отв^тъ составленъ на основанш хорошо обработанная ма- 
тер1ала, состоящаго изъ 23 экземпляровъ сердца. Какъ болышя, 
такъ и малыя в4тви в’Ьнечныхъ сосудовъ изсл-Ьдованы и выводы 
относительно измененш стЪнокъ до перюда возмужалости изло­
жены удовлетворительно. Раскрашенный картины, фотографы и 
многочисленные микроскопичесюе препараты приложены къ работе.
Не настолько подробно изсл^дованы изменешя после перюда 
возмужалости, такъ какъ кроме того встречаются различныя из- 
менешя въ этомъ возрасте. Относительно этого возраста дальней- 
пйя изследовашя необходимы.
Всетаки надобно признать, что авторъ старался на основанш 
своихъ тщательныхъ изследованш определить нормальное строеше 
ст^нокъ в4нечныхъ сосудовъ и такимъ образомъ положилъ основа- 
Hie для дальнМшихъ изследованш болезненныхъ измененш.
На основанш всего указаннаго медицинскш факультетъ и 
призналъ справедливымъ наградить автора этой работы з о л о т о й  
м е д а л ь ю .
Конвертъ съ девизомъ: „Suum cuique“ , содержитъ имя:  
студ. мед. Абба Эмануель, изъ Варшавы.
На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: «О в л i я - 
H in  в а ж н Ъ й ш и х ъ  я д о в ъ ,  п р о и з в о д я щ и х ъ  с у д о р о г и ,  
н а  в о з б у д и м о с т ь  к о р к о в а г о  с л о я  б о л ы п и х ъ п о л у ш а -
I
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pifi»,  написаны д в е  работы, изъ которыхъ каждая можетъ слу­
жить соотвйтственнымъ дополнешемъ другой.
Авторъ п е р в о й  работы, подъ девизомъ: „Arbeit schafft Ein­
heit“ отвйтилъ положительно на предложенную тему, изслйдовавъ 
слЪдуюхще я д ы : физостигминъ, саитонинъ. кодеинъ, кокаинъ, 
стрихнинъ и карболовую кислоту. Онъ пришёлъ къ заключенно, 
что не вей формы судорогъ, которыя ему пришлось наблюдать 
при своихъ опытахъ, возникаютъ въ корковомъ слой большихъ по- 
лушарш. Клоничесшя судороги, равно какъ и эпилептичесше 
припадки съ типичнымъ расширен1емъ зрачковъ, безсознатель- 
ностью и т. п., вызванные вышепоименованными ядами, наверно 
имйютъ свое начало въ корковомъ слой большихъ полушарш.
Такимъ образомъ авторъ доказалъ, что и судороги, вызванныя 
отравлетемъ, принадлежать къ области экспериментальной эпи­
л еп сш ,— фактъ, изъ котораго можно извлечь пользу при изслй- 
довашяхъ надъ эпилешпей.
Опыты, протоколы которыхъ приложены, добросовестно испол­
нены. Авторъ воспользовался ими съ должною осмотрительностью, 
необходимою въ этой области.
Въ обозрйнш литературы отдйльныхъ ядовъ читатель знако­
мится съ современнымъ состояшемъ науки въ этой области знанш.
Такъ какъ вопросъ о происхожденш эпилептическихъ судорогъ 
не относился прямо къ поставленной задаче автора, то и огромную 
литературу объ эпилепсш онъ оиустилъ. Но что онъ съ нею хо­
рошо знакомь, видно изъ каждой страницы его работы.
И такъ работа по полученнымъ результатамъ достойна по­
хвалы ; авторъ нашелъ больше, чймъ требовалось темою.
Что лее касается формы изложешя, то тутъ молено было бы 
желать болылаго. Стиль тялеелый, съ длинными перюдами, отъ 
которыхъ часто страдаетъ ясность изложешя. И распредкиеше 
матер1ала, группировка результатовъ по отношений къ ученш объ 
эпилепсш, ясно указываютъ на новичка, который еще не освоился 
съ тймъ, чтобы сгруппировать все такъ, чтобы читателю было 
легко все сразу обозреть.
Научное достоинство работы не можетъ однако быть оспари­
ваемо. Кромй того, видно, что авторъ съумйлъ критически вос­
пользоваться своими наблюдешями, а потому медицинский факуль­
тетъ и призналъ автора этой работы достойнымъ з о л о т о й м е д а л и .
Конвертъ съ девизомъ: Arbeit schafft Einheit“, содерлштъ 
имя : Августа Беркгольцъ, студ. мед. изъ Риги.
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В т о р а я  работа на ту-же тему подана подъ девизомъ : „Es 
irrt der Mensch, so lang’ er strebt“.
Работа занимаетъ 419 странидъ. Авторъ, какъ этого и желалъ 
факультетъ, во все время своихъ опытовъ не упускалъ изъ виду 
клинической стороны вопроса а именно отношешя къ эпилепсш 
средствъ вызывающихъ судороги, и при каждомъ изсл'Ьдуемомъ 
средств* задавалъ себе вопросъ, пригодно ли это средство кли­
нически.
Въ первой части своей работы, занимающей 115 страницъ, 
авторъ разсматриваетъ существующую литературу «о возбудимости 
корковаго слоя болыпихъ полушарш«, а именно сперва западно­
европейскую литературу, а потомъ (съ 43 по 115 стр.) русскую, 
которая особенно богата въ этой области.
Съ 116--200 стр. сл^дуетъ выводъ, который указываетъ на 
то, что мнешя различныхъ авторовъ въ настоящее время противо­
р е ч а т  другъ другу, такъ что новые опыты составляютъ насущную 
потребность.
Во второй части этой работы (121— 416) мы находимъ целый 
рядъ опытовъ, которые приводятъ къ следующему заключешю :
Возбудимость корковаго слоя мозга увеличивается при действш 
эфедрина, бенцаламидогуанидина, пикротоксина, триметиламина, 
орцина, карболовой кислоты и пикриновой кислоты. Возбудимость 
понижается отъ скополамина, иосцина, въ то время, какъ посща- 
минъ сперва увеличиваетъ, а потомъ понижаетъ возбудимость кор­
коваго слоя болыпихъ полушарш.
Относительно происхождешя эпилепсш авторъ приходитъ къ 
тому заключешю, что можно вызвать эпилептичесшя судороги, раз­
дражая корковый слой болыпихъ полушарш, хотя т а т я  же судо­
роги можно вызвать, раздражая субкортикальное вещество. При 
этихъ судорогахъ не принимаютъ участгя те группы мускуловъ, 
центры которыхъ передъ темъ вырезаны.
Такъ какъ работа эта не только съ литературной стороны, 
но и съ экспериментальной показала необыкновенное прилежаше 
автора, разсудительное, критическое отношеше его къ делу и, 
кроме того, въ этой работе сделанъ целый рядъ новыхъ наблюде- 
нш, то медицинскш факультетъ призналъ автора этой работы до- 
стойнымъ награждешя з о л о т о й м е д а л ь ю .
Конвертъ съ девизомъ : „Es irrt der Mensch, so lang’ er strebt“, 
содержитъ и м я: Владим1ръ Раммъ, студ. мед. изъ Варшавы.
Для соискашя м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а  была предло­
жена фармацевтическая работа на тему : «Сравнительный изследо-
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вашя кверцитрина и ему подобныхъ соединены». На тему эту 
подана одна работа, подъ девизомъ : „Das Alte stürzt, es ändert sich 
die Zeit, und neues Leben blüht aus den Ruinen.“ Обнимаетъ она 
294 страницы.
Авторъ изсл4довалъ кроме Quercitrin’a Quercus tinctoria еще 
и желтыя красянця вещества Saponaria japonica, Viola tricolor, 
Aexculus Hippocastanum, Capparis spinosa, Thuja occidentalis, равно 
какъ сд^лалъ опыты надъ добывашемъ Eutin’a, встречающаяся 
въ Kuta graveolens.
Трудности, съ которыми сопряжено добываше чистаго мате- 
р1ала, ему удалось превозмочь, равно какъ улучшить некоторые 
методы добывашя его. Авторъ постарался самъ еще разъ у шести 
вышепоименованныхъ веществъ найти составныя элементарныя 
части, а также по возможности определить молекулярный в4съ. 
Онъ сравниваетъ ихъ въ отношенш растворимости, температуры 
и т. д.
Авторъ доказываетъ, что для большинства поименованныхъ 
красящихъ веществъ формулы ихъ могутъ быть упрощены, хотя 
они и въ химическомъ отношенш близки другъ къ другу, но не 
идентичны.
Работа обнаруживаетъ не мало прилежашя. Видно, что ав­
торъ приступилъ къ ней обдуманно и съ умйньемъ. Хотя поиме- 
нованныя шесть веществъ изследованы имъ, не съ одинаковою 
подробное™, но это извиняется т^мъ, что авторъ не всегда имелъ 
подъ руками матер1алъ въ достаточномъ количестве.
Литература по этому вопросу разработана авторомъ вполне 
достаточно. Редакщя его работы могла быть выполнена съ большею 
тщательностью : видно, что онъ торопился. Въ н^которыхъ местахъ 
заметны неточность выраженш, повторешя и т. п., которыя авторъ 
при печатанш долженъ будетъ исправитъ.
Темъ не менее работа даетъ кое-что новаго: она можетъ 
служить хорошимъ основашемъ для будущихъ изследованш кверци­
трина подобныхъ веществъ.
Поэтому медицинскш факультетъ присудилъ автору этой ра­
боты з о л о т у ю  м е д а л ь  к н я з я  С у в о р о в а .
Конвертъ девизомъ: „Das Alte stürzt“, и. т. д., содержитъ 
имя: Рудольфъ Ваксъ, студ. фарм.
Медицинскимъ факультетомъ предлагаются на 1893 годъ сле­
дующая темы для соискашя наградъ медалями :
1) «На основанш анатомическихъ и клиническихъ наблюденш 
представить критическш обзоръ настоящаго положешя легочной 
хирургш».
2) «Представить критическш обзоръ всйхъ методовъ изслйдо- 
ванш и достигнутыхъ при этомъ результатовъ, относящихся къ 
дМствио лйчебныхъ средствъ и ядовъ на сосуды органовъ, сохра- 
нившихъ жизнеспособность по удаленш ихъ изъ тЬла (Ueberlebende 
Organe). При этомъ требуется старые, подлежашде сомн^нш опыты 
проверить путемъ новыхъ».
На соискан1е медали Князя Суворова:
3) «Химическое и фармакогностическое изслйдоваше одного 
или н'Ьсколькихъ москотильныхъ товаровъ. рекомендуемыхъ въ но­
вейшее время для врачебныхъ ц-Ьлей».
На соискаше медали Креславскаго:
4) «Изслйдовать существенныя составныя части одного или 
нЪсколькихъ луковичныхъ растенш, происходящихъ отъ амарил- 
лидеевъ или лимацеевъ и при семъ принять въ соображеше во- 
просъ о тождеств^ ихъ съ действующими составными частями 
морскаго лука».
Н а  1 8 9 4  г о д ъ :
Для соискашя медали Князя Суворова.
«Изсл4довать составныя части одной или нйсколькихъ употре- 
бительныхъ смолъ или же камедныхъ смолъ, по выбору соискателя».
На обе предложенныя и с т о р и к о ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  
ф а к у л ь т е т о м ъ  на этотъ годъ темы не представлено сочинешй*
На 1893 годъ историко-филологическш факультетъ предла­
гае м  сл'Ьдуюшдя темы :
1) «Истор1я и устройство Епископства Эзельскаго до половины 
XIV ст о л б я » .
2) «Лейбницовы математичестя изсл^доватя и ихъ значеше 
въ развили монадологш».
На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тем у: « Э к с п е р и м е н т а л ь н о е  и з с л е д о в а -  
n i e  з а в и с и м о с т и  у д й л ь н а г о  о б ъ е м а  р а с т в о р о в ъ  
р а з н о й  к о н ц е н т р а ц и и  о т ъ т е м п е р а т у р ы ,  д л я  о п р е -  
д / Ь л е ^ я  н а и б о л ь ш е й  и х ъ  п л о т н о с т и » ,  подана работа 
подъ девизомъ : „Schwer ist die Kunst, vergänglich ist ihr Preis, 
Dem Mimen flicht die Nachwelt keine Kränze.“
Авторъ даетъ въ своемъ сочиненш, объемомъ въ 106 стр. съ 
приложешемъ 9 чертежей, удельные объемы 56 разныхъ растворовъ 
въ зависимости отъ температуры и определяете на основанш сд*- 
ланныхъ опытовъ температуру наибольшей плотности ихъ. Избран­
ный имъ способъ на столько хорошъ, что полученные результаты 
значительно точнее изследованш другихъ авторовъ.
Следовательно работа эта содержитъ не только самый зна­
чительный, но въ то-же время и самый лучшш матер1алъ для тео­
ретическая разъяснетя важнаго и интереснаго вопроса о наиболь- 
шихъ плотностяхъ растворовъ.
Въ сравненш съ этими преимуществами недостатки редакцш, 
слишкомъ сжатое резюме и то обстоятельство, что авторъ не срав- 
нилъ своихъ результатовъ съ изслйдовашями Depretz’ а и Rosett’a 
нельзя считать особенно важными, т4мъ более, что при публикацш 
работы не трудно будетъ восполнить недостающее.
Принимая во внимаше ценность этой работы/ осмотритель­
ность и энергпо автора, физикo-мaтeмaтичecкiй факультетъ прису- 
дилъ ему з о л о т у ю  м е д а л ь .
Конвертъ съ девизомъ: Schwer ist die Kunst и т. д. содер­
житъ им я: Збигневъ Козаржевскш.
На заданную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь -  
т е т о м ъ  тему: «решить по возможности наглядно следующую за­
дачу : разсЪчь данную поверхность втораго порядка коническимъ 
с'Ьчешемъ, даннымъ по виду и величин*.» Факультетъ получилъ 
д в е  работы.
Первая работа подъ девизомъ изъ Шиллера. „Einem ist sie 
die hohe, die himmlische Göttin . . начата правильно, но не 
доведена до надлежащаго конца. Ограничиваясь трехоснымъ 
эллипсоидомъ авторъ, приводитъ задачу къ изсл*дованно некоторой 
кривой третьяго порядка двоякой кривизны. Онъ не изсл*дуетъ, 
какъ бы следовало, вещественныя нересечешя кривой съ плоско­
стями координатъ, что дало бы возможность узнать вещественныя 
р еш етя  задачи ; но вместо этого авторъ занимается изследовашемъ 
свойствъ кривыхъ двоякой кривизны третьяго порядка, что въ виду 
обширной литературы этого предмета не представляетъ большаго 
интереса, и не даетъ р еш етя  предложенной задачи.
По сему факультетъ, признавая въ этомъ сочиненш достоин­
ства яснаго и меткаго изложешя, сожал^етъ, что не можетъ при­
знать работу достойною награждешя медалью.
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В т о р а я  работа подъ девцзомъ изъ сочинешя Ш тейнера: 
„Stereometrische Betrachtungen sind nur dann . . .* приводитъ p t-  
uieHie задачи также къ изследованш кривой двоякой кривизны 
третьяго порядка. Изследоваше вещественныхъ точекъ и пересе- 
ченш кривой съ плоскостями координатъ сделано правильно ; удов­
летворительно разсмотр1шы и деформацш кривой, которыя имЪютъ 
место, когда данная поверхность есть конусъ, параболоидъ или 
поверхность вращешя. • Особымъ способомъ изследуется случай, 
когда данное коническое сечеше представляетъ собою равносторон­
нюю гиперболу. Автору удалось наити удобный графическш спо- 
собъ, на основан1и котораго всегда легко определить, сколько 
системъ вещественеыхъ коническихъ сеченш даннаго вида и вели^ 
чины находится на данной поверхности втораго порядка.
На основанш сказаннаго, признавая эту работу удачнымъ 
решешемъ предложенной задачи, физико-математичесмй факуль­
тетъ присуждаетъ автору з о л о т у ю  м е д а л ь .
Конвертъ съ девизомъ : „Stereometrische Betrachtungen“ и т. д. 
содержитъ и м я: Моисей Креверъ, студ. мат. Дерптъ.
На 1893 годъ физико-математическш факультетъ предлагаетъ 
следуюшдя темы:
1) Упругости паровъ спиртныхъ растворовъ.
2) Разыскаше аналитическихъ критер1евъ особыхъ точекъ кри­
выхъ двоякой кривизны, которыя определены Штаудтомъ въ 
сочиненш : Geometrie der Lage № 205, и изследоваше свойствъ 
эволюты и элементовъ, определяющихъ кривизну кривыхъ въ 
этихъ' точкахъ.
Въ л и ч н о м  ъ с о с т а в е  У н и в е р с и т е т а  произошли сле­
дующая п е р е м е н ы .
I. У в о л е н ы  о т ъ  с л у ж б ы  при Университете: 
Р е к т о р ъ  У н и в е р с и т е т а  — заслуженный ординарный 
профессоръ по каеедре римскаго права О т т о м а р ъ  М е й к о в ъ ,  
по выслуге свыше 35 летъ, по болезни, согласно прошенш, отъ 
должностей Ректора и ординарнаго профессора по означенной 
каеедре.
б
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З а с л у ж е н н ы й о р д и н ^ р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  по каоедр* 
химш — К а р л ъ  Ш м и д т ъ .  по выслуг* свыше 45 л*тъ.
О р д и н а р н ы е  п р о ф е с с о р ы :  по каоедр* спед1альной 
патологш и клиники — Г е й н р и х ъ  У н ф е р р и х т ъ ;  по каоедр* 
чистой математик* — Ф р и д р и х ъ  Ш у р ъ , оба согласно проше- 
нно, и по каоедр* православнаго богослов1я — П а в е л ъ  О б р а з -  
ц о в ъ ,  согласно прошенш, по бол*зни.
Исправляющей должность э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ­
ф е с с о р а  по каоедр* уголовнаго права — В о л ь д е м а р ъ  
ф о н ъ  Р о л а н д ъ .
У ч и т е л и  и с к у с с т в ъ :  рисовашя — В о л ь д е м а р ъ  
К р ю г е р ъ ,  по выслуг* свыше 33 л*тъ, согласно прошенш, по 
бол*зни, и гимнастическихъ упражненш — Э р н с т ъ  Д р е в е с ъ ,  
по прошенш.
А р х и в а р 1 у с ъ  Совета и Правлешя — Э д у а р д ъ  Р е й с -  
н е р ъ , по выслуг* свыше 37 л*тъ, согласно прошенш, по бол*зни.
Ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  медицинской клиники — В а ­
си l i f t  Л у н и н ъ  и А д о л ь ф ъ  Т о х т е р м а н ъ ;  клиники нерв- 
ныхъ и душевныхъ болезней — Э д у а р д ъ  М и х е л ь с о н ъ  и 
Л е о н ъ  Д а р а ш к е в и ч ъ ;  акушерской и гинекологической кли­
ники — А н т о н ъ  Г о л о в к о .
С в е р х ш т а т н ы й  а с с и с т е н т ъ  хирургической клиники 
— О т т о н ъ  Б а н г ъ .
П о м о щ и  и к ъ к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — И в а н ъ Л а м е .
П е р е м ' Ь щ е н ъ  — лекторъ англшскаго языка Ю л i й Ф е р - 
б е р ъ въ Варшавскш Университетъ на такую же должность.
У м е р л и  на служб*: законоучитель для студентовъ Римско- 
католическаго в*роиспов*дашя — Х р и с т о ф о р ъ  П - е т к е в и ч ъ  
и помощникъ педеля — Ф р и д р и х ъ  Л и п п и н г ъ .
II. Назначены:
Р  е к т о р о м ъ  У н и в е р с и т е т а  — ординарный- профессоръ 
Императорскаго Варщавскаго Университета по каоедр* русскаго и 
церковно-славянскаго языковъ А н т о н ъ  Б у д и л о в и ч ъ .
О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каоедр* политичес­
кой экономш — экстраординарный профессоръ по сей каоедр* 
Н и к о л а й  К а р ы ш е в ъ ;  по каоедр* спещальной патологш и 
клиники — докт. С т е п а н ъ  В а с и л ь е в ъ  и по каоедр* право­
славнаго богослов1я—священникъ Шево-Софшскаго Собора А р с е н i й 
Ц а р е в с к ш .
И с п р а в л я ю щ и м и  д о л ж н о с т ь  о р д и н а р н ы х ъ  п р о - 
ф е с с о р о в ъ :  по каоедр* систематическаго богослов1я — исправ-
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лявннй должность экстраординарнаго профессора по сей каеедре 
1 о а н н ъ К е р с т е н ъ ,  и по каеедре государственнаго права — 
приватъ-доцентъ Московскаго Университета А л е к с а н д р ъ  Ф и ­
ли п п о в ъ .
Э к с т р а о р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  по каеедре 
минералогш — приватъ-доцентъ Петербургскаго Университета 
Ф р а н ц ъ  Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ;  по каеедре уголовнаго 
права — приватъ-доцентъ Московскаго Университета П е т р ъ  
П у с т о р о с л е в ъ ; по каеедре римскаго права — сверхштатный 
экстраординарный профессоръ по сему предмету А л е к с е й  Г у ­
ля  е в ъ , и по каеедре химш -  доцентъ по сему предмету 
Г у с т а в ъ  Т а м м а н ъ .
И с п р а в л я ю щ и м и д о л ж н о с т ь э к с т р а о р д и н а р н ы х ъ  
п р о ф е с с о р о в ъ :  по каеедре полицейскаго права — приватъ- 
доцентъ Московскаго Университета В л а д и м 1 р ъ  Д е р ю ж и н -  
cKif i ,  по каеедре чистой математики — приватъ-доцентъ Москов­
скаго Университета Л е о н и д ъ  Л а х т и н ъ .
Д о ц е н т о м ъ п о  богословскому факультету — приватъ-доцентъ 
богослов1я А л ь ф р е д ъ З е б е р г ъ .
И с п р а в л я ю щ и м ъ  д о л ж н о с т ь  д о ц е н т а  церковнаго 
права — Л е в ъ К а с с о .
Д о п у щ е н ъ  къ преподаванш Закона Бож1я римско-католи- 
ческаго вероисповедашя ксендзъ А л е к с а н д р ъ  П л я т п и р ъ .
III. У т в е р ж д е н ы :
П о ч е т н ы м и  ч л е н а м и  У н и в е р с и т е т а :  ординарный 
профессоръ Мюнхенскаго Университета Г е й н р и х ъ  Б р у н н ъ ,  
ординарный профессоръ Геттингенскаго Университета Р у д о л ь ф ъ  
ф о н ъ  I е р и н г ъ и товарищъ председателя Императорскаго Россш- 
скаго Музея въ Москве И в а н ъ  Е г о р о в и ч ъ  З а б е л и н  ъ.
П р е д с е д а т е л е м ъ  состоящаго при Дерптскомъ Универси­
тете У ч е н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а  на 1892 годъ — за­
служенный ординарный профессоръ Л е в ъ  М е й е р ъ .
У ч и т е л е м ъ  г и м н а с т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н 1 й  — пра- 
порщикъ запаса А л е к с а н д р ъ  П у н г а .
О с т а в л е н ы  н а  с л у жб е . *
Ординарный профессоръ по каеедре астрономш Л ю д в и г ъ  
Ш в а р ц ъ ,  по выслуге 40 летъ, по 1 ш ля 1894 года, и заслу­
женный ординарный профессоръ по каеедре семитскихъ языковъ 
В и л ь г е л ь м ъ Ф о л ь к ъ , по выслуге 30 летъ, по 8 ноня 1893 года.
5*
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IV. П р а в л е н 1 е м ъ  У н и в е р с и т е т а  н а з н а ч е н ы :
А р х и в а р 1 у с о м ъ  Совета и Правлёшя Университета —
В и к т о р ъ Г р е в и н г к ъ .
Ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  клиники нервныхъ и душев- 
ныхъ болезней — Э р н с т ъ  С о к о л о в с к 1 й  и В и л ь г е л ь м ъ  
Д е н ъ , и госпитальной клиники — Г е й н р и х ъ  Б ю т н е р ъ .
С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  акушерской и жен­
ской клиники — А л е к с а н д р ъ  К е й л ь м а и ъ ;  хирургической 
клиники — Э д г а р ъ Б о л ь  и медицинской клиники — И е т р ъ  
Т у  р ч а н и  н о в ъ .
Х р а н и т е л е м ъ  з о о л о г и ч е с к а г о  к а б и н е т а  — допу­
щенный къ исполненш, по найму, обязанностей по сей должности 
А д о л ь ф ъ  Ш т и р е н ъ .
П о м о щ н и к о м ъ  к л и н и ч е с к о й  а п т е к и  — А л е к ­
с а н д р ъ  А л л и к ъ .
V.  П е р е м е щ е н ы :
Штатный ассистентъ госпитальной клиники В о л ь д е м а р ъ  
Г е р л а х ъ  на должность штатнаго ассистента медицинской кли­
ники ; сверхштатный ассистентъ медицинской клиники А д о л ь ф ъ  
Т о х т е р м а н ъ  на должность штатнаго ассистента той же клиники 
и сверхштатный ассистентъ акушерской и женской клиники 
T e o p r i f i  К н о р р е  на должность штатнаго ассистента той же 
клиники.
Д о п у щ е н ъ  къ исполненш, по найму, обязанностей асси­
стента судебно-медицинскаго института — М и х а и л ъ  Л о с с к 1 й .
VI.  С о в е т о м ъ У н и в е р с и т е т а д о п у щ е н ы  к ъ  д о л ж ­
н о с т и  п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ  магистры : П е т р ъ К а д и к ъ  — 
по чистой математике, В о л ь ф г а н г ъ  Ш л ю т е р ъ  — по герман­
ской филологш и А л е к с а н д р ъ  П р и д и к ъ  — по древне клас­
сической, преимущественно греческой филологш.
VII. Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее 
время следующих:
1 профессоръ православнаго богослов1я,
37 ординарныхъ профессоровъ (въ томъ числе 2 испр. должн. 
и 3 сверхшт.),
10 экстраординарныхъ проф. (въ томъ числе 3 исправ. долж­
ность),
13 доцентовъ (въ томъ числе 4 исправл. должн.),
1 преподаватель началъ архитектуры и вместе съ темъ архи- 
текторъ (исправл. должн.),
1 ученый аптекарь (исправл. должн.),
1 астрономъ наблюдатель,
2 прозектора (по найму),
8 приватъ-доцентовъ (изъ нихъ: 1 ассистентъ физюлогичес- 
каго института, 1 помощникъ директора ботаническаго 
сада, 1 ассистентъ обсерваторш и 1 библютекарь Универ­
ситета),
3 лектора (1 изъ нихъ временно допущенъ),
2 учителя искусствъ,
1 учитель зубоврачебной техники (сверхштатный),
I законоучитель римско-католическаго вЬроиспов'Ьдашя. 
Всего 81 служащш по учебной части и кром* того 51 слу­
жащей по административной части.
VIIL В а к а н т н ы  въ настоящее время: каеедры: физиче­
ской географш и метеоролопи, сельскаго хозяйства и технологш,
2 доцентуры, должности лекторовъ англшскаго и итальянскаго язы- 
ковъ и должность учителя рисовашя, всего 7 должностей.
Должности учителей танцовашя, плавашя, верховой *зды и 
фехтовашя упразднены Высочайше утвержденнымъ 2 Декабря 1891 г. 
рщ'Ьшемъ Государственнаго Совета.
XI. С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1 Декабря сего года:
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по богословскому ф а к у л ь т е т у ............................................... 239
по юридическому ф а к у л ь т е т у ...............................................126
по медицинскому ф а к у л ь т е т у ...............................................854
по историко-филологическому ф а к у л ь т е т у ....................... 71
по физико-математическому факультету . . . . . .  179
фармацевтовъ..................................................................................151
всего 1620
студентовъ и фармацевтовъ.
Къ 1-му Декабря 1891 г. числилось 1635 студентовъ и фар­
мацевтовъ, такъ что число ихъ уменьшилось на 15.
Постороннихъ слушателей состоитъ — 9.
X. Въ течете года присуждены слйдуюнця у ч е н ы  я в в а - 
н1я  и с т е п е н и :
З в а н 1 е  д е й с т в и т е л ь н а я  с т у д е н т а :
по богословскому ф акультету ...............................................25 лицамъ
по юридическому ф акультету...............................................19 «
по историко-филологическому факультету . . . . . 14 «
по физико-математическому ф а к у л ь т е т у ....................... 17 «
всего 75 лицамъ.
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С т е п е н ь  к а н д и д а т а :
по богословскому факультету...............................................14 лицамъ
по юридическому ф а к у л ь т е т у ................................... . 2 8  «
по историко-филологическому факультету . . . .  14 «
по физико-математическому факультету . . . . . 19 «
всего 75 лицамъ.
С т е п е н ь  м а г и с т р а :
по богословскому ф ак у л ьтету .............................................. 2 лицамъ
по историко-филологическому ф ак у л ьтету ....................... 3 «
по физико-математическому факультету............................. 2 «
всего 7 лицамъ.
С т е п е н ь  д о к т о р а :
по физико-математическому ф а к у л ь т е т у ....................... 2 лицамъ.
Кром4 того удостоены степени п о ч е т н а  г о д о к т о р а :
но богословскому ф акультету.....................................................1 лицо
по юридическому факультету.....................................................1 «
всего 2 лица.
Но м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р 1 о б р 4 л и :
зваше уЬзднаго врача................................................................ 10 лицъ
степень д о к т о р а ......................................................................64 «
степень л е к а р я ............................................................................ 31 «
степень магистра ф арм ацш .....................................................7 «
степень провизора...................................................................... 77 «
зваше дантиста ............................................................................ 24 « -
зваше аптекарскаго п о м о щ н и к а ......................................... 86 «
зваше повивальной бабки ..................................................... 27 «
всего 326 лицъ.
Итого присуждены академичесюя и медицинсшя ученыя зва­
шя и степени 487 лицамъ.
Учительскимъ испыташямъ подвергалось 5 лицъ, (по предмету 
математики и физики 3, по предмету естественныхъ наукъ 1 и по 
предмету исторш 1).
По окончашя курса представлены къ определенно на службу
3 с т и п е н д 1 а т а  м е д и ц и н с к а г о  и 2 с т и п е н д 1 а т а  б о - 
г о с л о в с к а г о  казенныхъ институтовъ.
XI. Относительно учебно-вспомогательныхъ учрежденш Уни­
верситета должно упонянуть следующее :
Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1891 г. по 1 декабря
1892 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлинически
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пользовалось въ университетскихъ клиникахъ 15,425 больныхъ, 
а именно:
въ медицинской к л и н и к е ......................................... 5,570 больныхъ
въ, хирургической к л и н и к е ...................................  3,224 «
въ офталмологической к л и н и к е ............................. 3,312 «
въ акушерской и женской клинике . . . .  1,970 « 
въ клиник^ нервныхъ и душевныхъ болезней . 571 « 
въ университетскомъ отделенш окружной лечеб­
ницы ......................................................................  256 «
въ отделенш хирургической клиники для зубныхъ
болезней....................................................  . . 522 «
всего 15,425 больныхъ.
Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ продолжеше 
времени съ 1 декабря 1891 г. по 1 декабря 1892 г. были вскрыты
9 3 т р у п а .
Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ продол- 
женш того-же времени было произведено 1 5 7  в с к р ы т 1 й ,  а именно 
судебно-медицинскихъ8, полицейскихъ 83 и псевдо-медицинскихъ 66.
Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к е  числилось : 
къ 1 декабря 1891 г. . . 173,186 томовъ и 98,450 диссертацш. 
вновь поступило въ отчет- 
номъ году
къ 1 декабря 1892 г. . . 3,542 тома и 6,184 диссертацш. 
Состоитъ къ 1 декабря 1892 г. 176,728 томовъ и 104,634 диссертацш.
А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  въ первомъ году своего 
существовашя была посещаема: во II полугодш 1891 г. — 275 
лицами и въ I полугодш 1892 г. — 257 лицами. Выписаны были 
91 журналъ, изъ которыхъ не менее 58 были строго научнаго со- 
держашя, по всемъ отраслямъ науки, и 24 газеты, всего 115 nepio- 
дическихъ изданш на русскомъ, немецкомъ, французскомъ, англш- 
скомъ, польскомъ, латышскомъ и эстонскомъ языкахъ.
П о е з д к и  с ъ  н а у ч н о ю  ц е л ь ю  предприняты были: з а 
г р а н и ц у :  профессорами Рельманомъ, Депо, У нферрихтомъ, 
Чижемъ, Кохомъ, Бодуэномъ-де-Куртенэ. Шмурло и Левинсонъ- 
Лессингомъ, а равно доцентами Зебергомъ, Кесслеромъ, Штадель- 
маномъ и Цеге фонъ Мантейфелемъ;
во  в н у т р е н н 1 я  г у б е р н 1 и  И м п е р 1 и :  профессорами 
Висковатовымъ, Филипповымъ, Мальмбергомъ и Дерюжинскимъ.
Относительно у ч р е ж д е н 1 я  Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  
доводится до всеобщаго сведеш я, что Советъ Университета при-
—  72 —
судилъ на этотъ годъ с т и п е н д п о  д л я  н а у ч н ы х ъ  п о 4 з -  
д о к ъ  въ количеств^ 1024 руб. приватъ-доценту доктору Ф р и д ­
р и х у  К р ю г е р у ,  а п о л н у ю  п р  ем iio з а  у ч ё н-ыя и з д а -  
н 1 я  въ количестве 512 руб. пастору доктору А. Б и л е н ш т е й н у  
за сочинеше его подъ заглав1емъ : „Die Grenzen des lettischen Volks­
stammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im XIII. 
Jahrhundert. St. Petersburg 1892.“
Для с о и с к а н 1 я  п p e м i и Р о б е р т а  Г е й м б ю р г е р а  н а
1 8 9 3  г о д ъ  допускаются только сочинешя на русскомъ, немец- 
комъ, французскомъ или латинскомъ языкахъ, вышедпия въ тече- 
Hie последнихъ десяти летъ и принадлежащая по своему содержа- 
нш  къ  н а у к а м ъ  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к а г о  ф а к у л ь ­
т е т а ,  авторы которыхъ состояли по крайней мере три года имма- 
трикулованными студентами Дерптскаго Университета или во время 
удостоешя означенной премш состоятъ уже три года на службе 
въ Дерптскомъ Университете въ качестве приватъ-доцентовъ, 
штатныхъ додентовъ, прозекторовъ, астрономъ-наблюдателя или 
ученаго аптекаря. Сочинешя на конкурсъ должны быть представ­
лены въ Советъ Дерптскаго Университета въ двухъ экземплярахъ 
н е  п о з ж е  1 м а я  1 8 9 3  г о д а .
* * *
Д е в я н о с т о  летъ не состав ля ютъ очень значительнаго перюда 
времени въ жизни столь многовековыхъ организмовъ, какъ евро- 
пейсше университеты, между которыми не одинъ уже отпраздно- 
валъ въ Германш 500 летъ своего существовать, въ Англш же, 
Францш, Италш, Испаши — даже 600 и более летъ. Но въ 
Россш лишь одинъ московскш стоитъ выше дерптскаго по времени 
своего учреждешя, въ 1755 году. Да и московскш придется поста­
вить въ хронологическомъ отношенш на второмъ месте, если вспом­
нить. что дерптскш университетъ первоначально учрежденъ былъ 
еще въ 1632 году, знаменитымъ шведскимъ королемъ, героемъ 
протестантизма Густавомъ Адольфомъ, и просуществовалъ вънашемъ 
городе, съ небольшими перерывами, до 1699 г., а затемъ еще 11 
летъ, такъ сказать, въ эмигращи, въ г. Пернове. Если прибавить 
къ вышеозначеннымъ 90 годамъ новаго времени еще эти 78 летъ, 
то получимъ 168 л., т. е. перюдъ времени соответствующей уже 
не тремъ, а пяти поколешямъ человеческой жизни, на 31 годъ
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превышающей возрастъ старМшаго изъ русскихъ университетовъ, 
московскаго.
Уже одна эта продолжительностъ существовали дерптскаго 
университета указываете на наличность такихъ условШ, который 
опред*ляютъ живучесть и успешное развмче организмовъ этого рода.
Вторымъ вн*шнимъ доказательствомъ существовашя именно 
зд*сь, въ Дерпт*, такихъ условш служите тотъ факте, что втече­
т е  означенныхъ 168 л*те нашъ университете не мен*е трехъ 
разъ былъ переносимъ то фактически, то принцитально въ друпе 
сос*дше города, а именно : въ г. Ревель въ 1660-хъ годахъ, зат*мъ 
въ г. Перновъ въ 1699— 1710 годахъ и наконецъ въ г. Митаву 
по указу имп. Павла Петровича, отъ 25 декабря 1800 года. Этотъ 
посл*днш указъ былъ впрочемъ вскор* отм*ненъ указомъ имп. 
Александра I, отъ 12 апреля 1801 года, которымъ вновь и окон­
чательно возстановленъ этотъ храмъ музъ на Эмбах*, или, какъ 
онъ назывался въ XVII в*к*, Academia Dorpatensis ad Embeccam.
Третьимъ м*риломъ живучести, а сл*д. и правоспособности 
нашего университета служите его широкая при норов ля емость къ 
изменявшимся услов1ямъ времени и м*ста. Въ XVII в*к* дерпт- 
скш университете, какъ основанный шведскимъ королемъ Густа- 
вомъ-Адольфомъ по образцу упсальскаго, довершенный его знаме­
нитою дочерью Христиною и обновленный Карломъ XI, — почему 
онъ носилъ также назваше Academia Gustavo-Carolina — им*лъ 
характеръ полулатинскш и полушведскШ. Потому-то онъ и не 
могъ пережить падешя шведскаго господства на берегахъ Ливонш. 
Возстановленный въ начал* текущаго в*ка по мысли имп. Павла 
Петровича, державною волею Александра I, нашъ университете 
является въ вид* заведетя уже не шведскаго, а скор*е н*мец- 
каго, и развивается втечете 50— 60 л*тъ параллельно нрочимъ 
протестантскимъ университетамъ с*верной Германш.
Введен1е устава 1865 года, приноровленнаго къ уставу про- 
чихъ нашихъ университетовъ 1863 года, вновь н*сколько изм*- 
нило основы этого развит1я, такъ что университетъ нашъ сталъ 
понемногу перестраиваться по типу вс*хъ прочихъ отечественныхъ 
университетовъ, за изъят1емъ пока гельсингфорсскаго.
Подобное двукратное перерождете школы шведской въ н*- 
мецкую, а посл*дней мало по малу -  въ русскую, безъ понижешя 
научнаго ея уровня, а напротивъ — съ постепеннымъ его подъ- 
емомъ, не составляете конечно явл етя  безприм*рнаго въ истор1и 
европейскихъ университетовъ. Наоборотъ, оно находите себ* ана- 
логш въ перерожден1и, наприм*ръ; вс*хъ латинскихъ н*когда
— 74 —
университетовъ зап. Европы въ национальные — французсме, анг- 
лш ш е, нймедше, итальянск1е и т .д ., а затймъ и нйкоторыхъ изъ 
послйднихъ въ иной язычный типъ, наприм^ръ: пражскаго изъ 
н^мецкаго наполовину въ чешскш, львовскаго въ польскш, пешт- 
скаго въ мадьярскш, страсбургскаго изъ французскаго въ нймец- 
Kifi и т. д. Но во всякомъ случай эта способность приноровлешя 
указываетъ на мощную живучесть европейскихъ университетовъ 
вообще, а дерптскаго въ частности; она служить порукою даль- 
нййшихъ успЬховъ послйдняго въ служенш не только наукЬ, но 
и отечеству, ибо — выражаясь словами нашей учредительной 
грамоты 12 декабря 1802 года: « У ч р е ж д е н 1 е  c i e  и м й е т ъ  
п р е и м у щ е с т в е н н о  ц е  л i ю р а с п р о с т р а н е н 1 е  ч е л о в е ­
ч е с к и х  ъ П о з н а н и !  в ъ Н а ш е м ъ Г о с у д а р с т в е ,  и к у п н о  
о б р а з о в а н 1 е  ю н о ш е с т в а  н а  с л у л е б у  о т е ч е с т в а » .  . .
И каждый безпристрастный историкъ, обозрйвающш деятель­
ность дерптскаго университета на протяженш этихъ 90 летъ, дол- 
женъ признать, что онъ уже много сделалъ для выполнешя задачъ, 
возложенныхъ на него заветомъ Учредителя, на пользу науки и 
на «службу отечества».
Въ доказательство сошлюсь на статистическ1е выводы изъ на­
шего Album Academicum, обработанные года три тому назадъ въ 
книге: Von den 14.000 Immatriculirten*). По представленному 
здесь расчету, изъ дерптскаго университета вышло въ перюдъ 
времени отъ 1802 по 1889 годъ: 210 академиковъ и университет­
скихъ профессоровъ; 30 астрономовъ и физиковъ; 50 ученыхъ 
путешественниковъ; 70 поэтовъ, публицистовъ. редакторовъ; 390 
высшихъ гражданскихъ сановниковъ; 45 военныхъ генераловъ и 
вообще 313 офицеровъ; 31дипломатъ: 265 адвокатовъ ;■ 30 ланд- 
маршаловъ ; 65 ландратовъ ; 54 бюргермейстера; 1130 пасторовъ ;
1110 учителей (между ними 58 директоровъ); 2250 врачей, въ 
томъ числе 1160 докторовъ медицины.
Конечно, не все эти ученые, чиновники, врачи и т. д. стояли 
на должномъ уровне научнаго и гражданского развит1я; но подоб­
ное замечаше применимо ведь къ бывшимъ воспитанникамъ любого 
нашего или заграничнаго университета. Не всякш однако изъ нихъ 
можетъ указать целый рядъ такихъ именъ, какъ напримеръ быв- 
niie то студенты нашего университета, то привлеченные имъ въ 
Pocciio преподаватели : Беръ, Струве, Якоби, Гельмерсенъ, Виде- 
мйнъ, Миддендорфъ и др. Въ иримененш къ русской науке Дерпту
*) Von Dr. G Otto und A. Hasselblatt. Dorpat 1891.
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нринадлежитъ заслуга,высшаго образовашя : поэта Языкова, лекси­
кографа Даля, историка М. С. Куторги, славяноведа В. И. Григо­
ровича, астронома Савича, фязюлога Овсянникова и многихъ еще 
другихъ нашихъ ученыхъ, академиковъ, профессоровъ. Но чуть 
ли не первую славу здешняго университета, по крайней мёр* 
нашего медицинскаго факультета, составляете безсмертный хирургъ 
Пироговъ, котораго «Дневникъ» о жизни въ Дерпт* въ конце 
двадцатыхъ и зат*мъ въ тридцатыхъ годахъ представляете и самую 
блестящую характеристику здешняго преподавашя, основаннаго 
на опытахъ и живомъ наблюденш природы. Эта — конечно, ком­
петентная — оц*нка заслугъ дерптскаго медицинскаго факультета, 
которая могла бы быть подкреплена и другими вескими отзывами, 
находитъ ныне себе новое подтверждеше въ изданномъ къ сего­
дняшнему торжеству проф. Кобертомъ сочиненш: Dorpater Fest­
schrift*). Въ этомъ труде помещенъ списокъ не менее 1530 меди- 
цинскихъ диссертацш и печатныхъ медальныхъ сочиненш дерпт­
скаго медицинскаго факультета за время отъ 1802 по 1892 г. Это 
целая медицинская библиотека, имеющая высокШ научный интересъ ! 
Между перечисленными здесь диссертащями встречается не мало 
трудовъ и русскихъ ученыхъ, напр. Пирогова, Ст. Куторги, Кара­
ваева, Цыцурина, Савича, Подвысоцкаго и мн. др.
Высокая научная производительность преподавателей и воспи- 
танниковъ дерптскаго университета заслуживаете темъ большаго 
нризнатя, что по матер1альнымъ своимъ средствамъ онъ вовсе не 
нринадлежитъ къ богатымъ. Наоборотъ, по количеству штатныхъ 
своихъ средствъ онъ занимаетъ ныне последнее место между всеми 
русскими университетами, уступая на 30,000 р. въ годъ варшав­
скому и на 130— 140,000 прочимъ провинщальнымъ университетамъ 
четырехъ-факультетнаго состава, не говоря уже о столичныхъ. А 
между т£мъ въ дерптскомъ имеется вдобавокъ еще пятый — бого- 
словскш факультетъ; по числу же своихъ воспитанниковъ нашъ 
университете занимаетъ ныне третье или четвертое место между 
русскими университетами.
Будемъ надеяться, что эти недочеты въ штатныхъ средствахъ, 
ослабляюнце силу и учебно-вспомогательныхъ его учрежденш, вскоре 
устранятся, при постепенномъ уравненш и въ этомъ отношенш 
правъ нашего университета съ прочими, въ интересахъ отечествен- 
наго просвещешя.
*) Оно составляетъ III т. его Historische Studien aus dem Pharmako­
logischen Institute der Kais. Universität Dorpat. Halle. 1893.
Порукою въ томъ — неизменное милостивое благорасположе- 
Hie къ Императорскому Дерптскому Университету его Державныхъ 
Покровителей, во все продолжеше его девяностолетняго существо- 
вашя, согласно завету, выраженному имп. Александромъ I въ уч­
редительной грамоте 12 декаря 1802 г., въ незабвенныхъ и зна- 
менательныхъ словахъ:
« Н а к о н е ц ъ  п р е п о р у ч а е м ъ  Мы с е й  н а ш ъ  И м п е -  
p a T o p c K i f i  у н и в е р с и т е т ъ  ч е с т н о с т и  с о ч л е н о в ъ  и п о ­
п е ч е н ^  н а ч а л ь н и к о в ъ  о н а г о, у в а ж е н i ю в с е х ъ  в е  р - 
п ы х ъ  п о д д а н н ь г х ъ  Н а ш и х ъ  и В ы с о ч а й ш е м у  п о к р о ­
в и т е л ь с т в у  П р е е м н и к о в ъ  П р е с т о л а  Н а ш е г о » .
Дерптскш университетъ съ своей стороны, конечно, употре- 
битъ все силы, чтобы оправдывать и впредь это «покровительство», 
«попечеше» и «уважеше» честнымъ исполнешемъ своего научнаго 
призвашя, своего долга передъ русскимъ Царемъ, государствомъ 
и народомъ.
Да здравствуетъ Державный Покровитель нашего универси­
тета, Его Императорское Величество Государь 
Императоръ Александръ III!
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DE M U L L IS VETERIS TESTAMENTI 
PROPHETÄRUM LOCIS AD SACRMCIA 
SPECTAITIRUS
DISSERTATIO
QUAM IN MEMORIAM DIEI QUO ANTE HOS NONAGINTA ANNOS 
UNIVERSITAS LITTERARUM DORPATENSIS CONDITA EST
CONSCRIPSIT
WILHBLMUS VOLCK,
PHILOS. ET THEOL. DR., LINGUARUM SEMITICARUM PROFESSOR 
ORDINARIUS THEOLOGORUM ORDINI ADSCRIPTUS.
Qui eas Pentateuchi partes quibus leges ad ritus sa- 
crificos pertinentes continentur post exsilii Babylonici tem­
pora in lucem prolatas esse contendunt 1), cum alia argu­
menta, tum id afferunt, quod qui ante exsilium fuerint pro- 
phetae nullam illarum legum habuerint notitiam. Nam si 
eas cognitas habuissent: fierine potuisse ut sacrificia con- 
temptim tractarent ? Nota sunt, ilia quae ad probandam 
hanc opinionem appellantur proplietarum dicta, ad quae per- 
tractanda si jam aggrediar, non tam nova proferre, quam ea 
complecti et dijudicare mihi in animo est quae adhuc de 
his locis in utramque partem disputata sunt. Neque enim 
desunt qui illam opinionem improbandam esse existiment.
Et initium quidem faciam ab interpretando loco Am. 5, Am 5,21 ss, 
21 ss., quem uberrime S m e n d i u s 2) tractavit. Inde a 
versu 18. propheta in eos invehitur, qui, quamquam turpi- 
ter viventes, divino auxilio confidere posse sibi videntur illu- 
cescente die Jehovae 3), quem desiderant. Sed non est, in­
quit propheta, quod ilium diem summopere petant; neque 
enim salutem afferet exspectatam, sed certain perniciem.
Sperant quidem Deum propter ampla et opima quae offe- 
rant sacrificia, propter festos quos in ejus honorem agant 
dies in gratia ipsos habiturum. Sed vehementer errant. Nam
.1) W e l l h a u s e n ,  Proleg, p. 423.
2) Moses apud prophetas (Halis Saxonum a. 1875) p. 23 ss.
3) Quia latine mihi scribendum erat, hac divini nominis forma, ut quae 
decHnari possit, usus sum.
4repudiat Deus victimas quibus eum placare student, aversa- 
tur quae ei dicunt cantica, respuit organorum strepitum. 
Haec propheta inde a v. 18. usque ad v. 23. Jam si v. 24. 
addit Sj4 interpretes quid haec verba sibi velint dis-
sentiunt. Sunt qui divinum judicium significari existiment, 
quod amni violento comparetur fluctibus sacrificia carminum- 
que sonitum obruenti 1). Sed haec interpretatio pugnat 
cum versu antecedente, quo Deus canticorum strepitum ab 
ipso removere Israelitas jubet. Cui imperio si obtemperant, 
non est quod divini judicii fluctibus hauriantur 2). Versum 
septimum ac quintum decimum respicienti non dubium erit 
quin propheta audientes moneat, ut exercendae justitiae 
operam dent summamque in jure reddendo adhibeant dili- 
gentiam 3), ita quidem ut jus et justitia quoquoversus sese 
diffundant rivique perennis instar durent permaneantque. Sed 
jam oritur quaestio, quae sit verborum quae sequuntur sententia, 
interrogationem dico '■ui о ч nain? B r e d e n k a m p i u s 4j 
aequales commonefieri arbitratur, quemadmodum majores qui 
apud Kadesch adversus Deum fremuerint, eo puniti sint, 
quod per deserta migrantibus sacrificia offerre non licuerit, 
sed Deorum fictorum simulacra fuerint gestanda (v. 26), 
ita Deum nunc quoque populum in eam conditionem redac- 
turum esse, ut sacra jaceant. Sed nusquam in veteris tes­
tamenti libris tempora quibus Israelitae in desertis degerunt 
ea fuisse judicantur, quibus perfidiae poenas ita dederint, 
ut sacris arcerentur et idolorum cultu implicarentur. Con- 
traria B r e d e n k a m p i i  sententiae H o f f m a n n i 5) in­
terpretatio e s t; verum et ipsa improbanda. Nam si hoc di-
1) T h e o  d. M op s , T he о d r  t., Cy r., K i m c h i ,  K e i l ,  B r e d e n -  
k a m p  (Gesetz и. Propheten p. 84), H i t z i g ,  K o e n i g  (Hauptprobl. p. 9), alii.
2) K o e h l e r  {Lehrht d. bibl. Gesch. А. Т. II, .2 p. 56 S.).
3) V a t a b 1., Ta r n . ,  Dr us . ,  Gr o t . ,  Ew., R o s e n m ,  Maur . ,  
К о e h 1., О r e 11 i , alii.
4) 1. c. p. 85.
5) Ztschr. f. d. ATliche Wissensch. 1883, p. 112 s.
5cere prophetam contendit, populum, cum quadraginta illis 
annis, quibus in desertis ftierit, Jehorae immolaret, simulacra 
non gestasse, qualia jam gestet, hanc sententiam salva enun- 
ciatorum ratione quae inter versus 25. et 26. intercedit ex 
prophetae verbis elici posse nego. Accedit quod, locos 
Dt. 9, 7 • Num. 25, 1—3 ; Lev. 17, 7; Ez. 20, 18—26 
si respexeris, H o f f m a n  no  aetipulari dubitabis prophe­
tam vv. 25.— 26. id agere dicenti, ut annos quibus Israeli- 
tae per deserta migrarunt, eos fuisse ostendat quibus Je- 
hovae cultus viguisset.
H e n g s t e n b e r g i u s 1) e t V a i h i n g e r u s 2) pro­
phetam vv. 25.— 27. hoc spectare contendunt, ut exemplo 
supplicii majorum aequales terreat. Quemadmodum enim, 
qui per deserta iter fecerint Israelitae, terram promissam 
non intrarint, ita ipsos, cum a Deo desciverint, extorres 
solo patrio fore. At si hoc propheta diceret, jure deside- 
rares poenarum quas illi Israelitae luerunt mentionem. 
К e i 1 i u s cum С a 1 v i n о faciens vv. 25. et 26. artissime 
conjungendos et ita intelligendos ait, ut propheta aequales 
divino supplicio dignos esse hoc argumento probet, quod 
Israelitae inde ab omni tempore perfide egerint ne illis qui- 
dem quadraginta annis quibus in desertis fuerint Jehovae 
sacris faciundis servientes sed fictorum deorum indulgentes 
venerationi. Ut cetera taceam, quae huic interpretationi 
obstant: si propheta Deum sacra Israelitarum aversari et 
justitiam ab eis flagitare modo dixit: nonne sibi contradi- 
ceret populum per deserta migrantem accusans, quod sibi 
non immolassent? Neque etiam v. 25. cum v. 26. ita con- 
jungi potest, ut Israelitae in deserto non Jehovae sed diis 
quos secum duxerint. commenticiis immolasse dicantur. Nam 
hanc sententiam si exprimere propheta voluisset, non solum
1) Beiträge zur Einl. ins A. Т. II, p. 109.
2) M e rx , Archiv f . wissenscha/tl. Erforsch, d. A, T. I, p. 486 SS.
6scribere debebat nm n n  iSn, sed etiam w tofvit). S m e n -  
d i u s qui verbo o n u t o  futura, non praeterita 2) significari 
recte dictitat vertens ,ergo tolletis% praeter notum illud rr»ni 
,similitudines‘ ignotas esse ait, quae cum nostro loco pror- 
sus congruant, cum ,plerumque in hujusmodi enunciationi- 
bus nsn sequente participio inveniatur4. Sed sunt ,simili- 
tudines‘. Neque enim solum locus Jes. 6, 5 nostro similli- 
mus : ,Tetigit hoc labia tua “iO"i et receded (,so wird nun 
weichen‘), sed etiam Hos. 8, -14: ,Auxit Juda urbes muni- 
tas, ergo mittam (•'nnbun) etc.3).
Sermonis nexu alia atque eae quas recensuimus inter- 
pretatio requiritur. Aequales quos propheta compellat sacris 
opimis et amplis se Deum placare posse sibi persuaserant. Sed 
errant eum dementia usurum opinantes propter sacrificia, 
quasi sine eis omnino esse non possit. Neque enim indiget 
eis. Quod demonstraturus propheta audientibus ilia tempora 
in memoriam revocat, quibus majores per deserta iter fece- 
rint, ecquid turn Deo immolarint interrogans. Facere non 
possunt quin negent. Ilia enim tempestate ritus sacrifici 
jacebant, sacra, etiamsi non prorsus cessabant, tamen par- 
cissime fiebant. Ex loco Num. 28, 6 patet, vel holocaustum 
quotidianum (“ii>on пЬчу), postquam ad montem Sinaiticum 
oblatum est, postea offerri desiisse. Neque id mirum rerum 
conditionem, qualis tunc fuerit, consideranti. Perta unde 
sumerent, cum fruges deessent? Yictimas unde offerrent, 
cum non satis esset pecorum4)? Jam si illis temporibus Deus 
maximis beneficiis5) populum affecit perexiguo sacrificiorum
1) S m e n d 1. c. p. 27; G r a f (M e r x , Archiv II, p. 93 ss.).
2) R о s e n m., Maur . ,  V a t  к e (Bibl. Theol.), H i t  z., K e i l ,  M e г x 
( S c h e n k e l ,  Bibell. I, p. 517), B r e d e n k a m p ' ,  alii.
3) G r e s e n i u s - K a u t z s c h ,  Hebr. Qramm. p. 321.
4) S ra e n d 1. c. p. 34; Sludd. u. Kritt. 1876, p. 659 ; R i e h m , Bibl. H. W. 
II, p. 1115 col. 2.
5) Dt. 8, 2 ss.
7apparatu: qul persuadere sibi possunt prophetae aequales 
eum indigere sacrificiis iisque amplis et opimis, qul opinari 
se sacris quibus operentur effecturos, ut dementia utatur 
atque propitius sit? Immo deorum quos adorant simulacra 
tollentes portantesque *) in exsilium ejicientur. De nomi- 
nibus idolorum quae in versu 26. leguntur agere supersedeo. 
Id unum moneo, — nam ita legendum — et ^ 3  (assyr. 
kaiwänu) Saturni Assjriorum nomina esse3). Quamquam 
jam Mosaica aetate Israelites astrorum cultui deditos fuisse 
non negarim, tamen, cum nomina ad Assyriorum religiones 
spectent, quarum notitia jam anteAhasum regem ad Ephraimi- 
tas manavit, prophetam aequalium idololatriam corripuisse nonne 
verisimillinium ?
Quae omnia siquidem recte disputavimus: num prophe­
tam sacrificia omnino repudiasse dixeris? Minime vero. Si 
repudiasset, quae т. 25. scripsit, scribere non potuisset. Illorum 
dumtaxat sacra aversatur, qui Deum illis indigere rati, dum 
turpiter vivunt et idolorum simul venerationi indulgent, victi- 
mis divinam iram placare posse sibi videntur. Hi quid aliud 
monendi sunt quam quod eos monet, ut vitam ad divinam 
voluntatem conforment justitiae probitatique studentes? W e 11- 
h a u s e n i i 2) igitur sententia prophetam ej usque aequales 
rituum sacrificorum originem neque ad Mosem neque ad 
Jehovam retulisse dicentis quomodo hoc nostro loco fulciri 
possit, equidem non video. Antiquitus leges fuisse ad sacra 
spectantes eaque ad divinae voluntatis normam exaequantes 
prophetae verba non obstant quominus teneamus. Quid quod, 
quae protulit aequalium simulatam pietatem increpans, eum 
proferre potuisse contendo, etsi Pentateuchi leges quae in
1) Cf. quae ad probandam hanc interpretationem disputavit S с h r a d e - 
r u s  (Theol. Studd. u. Kritt. 1874 p. 324 ss.).
2) S c h r a d e r ,  Die Keilinschriften и. das alte Test. p. 442.
3) W e l l  h a u s e n ,  Proleg. p. 58 s. Idem nulla ratione versum vice- 
simum sextum delendum esse existimat (cf. Skizzen u. Vorarbeiten, 5. H., p. 83)
8libro Levitici continentur cognitas habuit comprobavit- 
que ,).
Antequam progrediamur ad locum Mi. 6, 6 ss., quo et 
ipso nititur W e l l h a u s e n i u s  divina lege quidquam de 
sacrificiis offerendis praecipi negans, nonnulla quae ad 
prophetae verba recte intelligenda valere videantur, praefa- 
bor. Notum est illud Samuelis Saulum regem, postquam 
Amalekitis devictis contra divinum inperium fecit, incre- 
l.Sam.15,22. pantis2): ,Num Jehova holocaustis victimisque aeque delec- 
tatur quam audiendo vocem Jehovae? Ecce audire melius 
victimis, auscultare melius adipe arietum/ Quibus verbis 
Samuelem sacrificia non prorsus repudiare apparet; neque 
enim Deum holocaustis victimisque omnino non gaudere ait, 
sed immolationem cum divinae voluntatis obsequio comparans 
hoc ilia superius declarat3), ,quasi dicat4) summam divini 
cultus in oboedientia esse positam, a qua sit faciendum 
initium; sacrificia vero esse veluti appendices tantum, quarum 
non est tanta vis quam oboedientiae divinorum praeceptorum/ 
Inde efficitur sacra propensä immolantis ad Deum voluntate 
destituta nullius pretii esse, quin etiam Deo displicere. In 
eandem sententiam loquuntur psalmorum auctores, qui et 
ipsi sacrificia non aspernantur, siquidem sunt pns: ■>rO' i. e. 
animi habitu divinae voluntati consentaneo ob lata5). Quare 
si modo mentem Deo deditam devotamque ei prae sacrificiis 
gratam acceptamque esse asseverant6), modo de sacrificiis 
ita verba faciunt, ut in eis veram Dei venerationem cerni 
appareat7) : non pugnantia loquuntur sed diversam de una 
eademque re judicandi ineunt rationem. Illic enim Deum
1) cf. M a r t i  (Jahrbb. /. prot. Theol. VI, p. 317 s.).
2) 1 Sam. 15, 22.
3) K e i l ,  Bibl. Comm. üb. d. AT. II, p. 125.
4) Ita С a 1 y  i n u s.
5) Ps. 4, 6 (cf. 51, 21; Dt. 33, 19).
6) Ps. 40, 7; 50, 8 ss.
7) Ps. 66, 13. 15.
9non desiderare meras cerimonias et ritus, sed animum sibi dedi- 
tum et sincerae pietatis plenum declarant; hie de iis sacris, 
quibus grata divinorum beneficiorum memoria vel ingenua 
peccatorum professio exprimitur, ut Deo acceptis agunt. 
Rebus ita se habentibus profecto non mirabere, quod, qui 
ipsis sacrificiis Deo satisfieri posse opinantur а тега pietate 
remoti, postulanda hac pietate adeo divinam voluntatem con- 
tineri illi quidem docentur, ut comparata ad illam sacra nolit1). 
Ejusmodi dictis qui ea prorsus rejici contenderet, mirum 
quantum erraret.
Jam vero quod ad locum Mi. 6, 6 ss. attinet, illic po­
pulus criminationes a propheta allatas ita repellere conatur, 
ut quidnam Deus ab ipso poscat interroget: num ampliora 
sacrificia, num millia arietum, num myriades rivorum olei, 
nnm filium natu maximum ad expiandum scelus? Nam quo 
majora dona, eo certius Deum sibi placatum iri sperant ut 
dominum, qui insatiabili quadam amplissimorum sacrificiorum 
cupiditate agitetur. Ita qui de Deo sentiunt, qui eum spe- 
ciosis donis, magnifico sacrificiorum apparatu delectari putant 
pietatis quandam speciem prae se ferentes, revera a Deo 
alienati, de eo admonendi sunt, quod est in divinis prae- 
ceptis potissimum, de vera voluntate divina, quam si neglexe- 
rint, quidquid offerunt, aversatur. Hujus voluntatis autem 
divinitus patefactae summa in eo posita e s t2), ut homines
1) 0 e h 1 e r , Theol. d. А. Т. II, p. 152; С a s p a r i , (Jeher Micha den 
Morasthiten и. seine prophet Schrift p. 291 ; S m e n d ,  Studd. и. Kriit. 1876, p. 660.
2) cf. Dt. 10, 12, ubi et verbis et sententiis adeo congruentia leguntur, 
ut hunc loeum prophetae animo obversatum esse appareat. Rectissime 
K l o s t e r m a n n u s  (Neue Kirchl. Zeitschr. III. p. 765) etiam opus historicum 
(Num. 10, 11—36, 13; Dt. 31, 14 ss .; 32—34), eui postea corpus legum Deute- 
ronomicarum (5—26) insertum sit, prophetam cognitum habuisse inde apparere 
ait, quod ordo rerum gestarum, quas 6,5 ss. aequalibus in memoriam revocet, 
mirum in modum cum eo consentiat, qui illic inveniatur. Quemadmodum 
enim propheta canticum Mosis (Dt. 32) imitans (6, 1 ss.) Balaci, regis Moabi- 
tarum, Bileami benefleiorumque Jehovae ,a Sittim usque ad Gilgalem‘ men- 
tionem facit, ita in libro Numerorum ante illud canticum de Balaco et Bileamo 
(22—24), de Israelitarum in Sittim mansione (25, 1; 33, 49) et post illud in
Mi. 6, 6 ss.
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recte faciant, amorem inter se exerceant, submisse se coram 
Deo *) gerant (v. 8). Qua prophetae admonitione si quis 
sacra prorsus rejici ut a Dei voluntate aliena dixerit, Deu- 
teronomii legibus, quibus ilia disertissime praecipiuntur, idem 
quod propheta aequales monet, iterum iterumque ut divino- 
rum praeceptorum summam premi et loco Lev. 26, 41 s. 
populo perfidiae poenas luenti nullam aliam salutis viam 
ostendi consideret, quam ut cum dolore ex peccatorum re- 
cordatione concepto ad Deum ex animo se convertat2).
Ambobus igitur quos tractavimus locis non id agunt 
prophetae, ut ipsa sacrificia impugnent tamquam a vero Dei 
cultu aliena, sed eorum sacra aversantur, qui a vera pie- 
tate vitaeque sanctitate remoti ipsis cerimoniis Deo satis- 
facere posse sibi videntur. Consentit cum Micha et Amoso 
Jes. l, и  ss, Jesaja. Nam eum 1, 11 ss. ipsa sacra suffimentum dicere 
foedissimum3), sermonis nexu habita ratione haud facile 
quispiam dixerit. An ex versu 15. colliges Deum ipsas 
quoque precationes respuere et ab Israelitis muta, ut ita di- 
cam, veneratione se coli veile ? Neque precationes aversa- 
tur neque ipsa sacrificia, sed eorum et preces et victimas, 
quorum mores a sua voluntate abhorrent. Qui Sodomita- 
rum et Gomorrhanorum similes sunt (v. 10), illi ne immo- 
lantes precantesve ad ipsum accedant! Non vult pN 
гпху.'] ! Quae si prophetae sententia est, ne ex hoc quidem
libro Josuae de itinere a Sittim usque ad Gilgalem narratur, munita Israelita- 
rum castra, unde expeditiones illae susceptae sunt, quibus in possessionem 
terrae promissae venerunt.
1) Prophetae aequales quantopere degenerarint non solum ab Israelita- 
rum sed hominum more, allocutione D I N , qua utitur, docentur. Qui Israe- 
litas se esse gloriantur: quid mortales coram Deo deceat, obliti sunt! Non 
est quod loco cum W e l i h a u s e n i o  {Skizzen u. Vorarb. H. 5 p. 144) 
legas . Nam cum populus interrogaverit, quid Jehova ab ipso postulet: 
Jehovam subjectum esse verbi ‘-рдп, facile intelligi potest. Illud au- 
tem ad divinae voluntatis promulgationem omnibus notam spectare apparet. 
Re vera iliis quae Jehovam pronunciasse Israelitis propheta dicit, decalogi 
praecepta tenentur ( K o e n i g  1. с. p. 346).
2) В r e d e n к a m p 1. с. p. 102.
3) G U t h e , Das Zukunftsbild des Jesaja p. 18.
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loco leges ad sacrificia spectantes eaque ad regularn diri- 
gentes turn temporis nullas fuisse concludere licet. Immo 
fuisse versibus 11. 12. 13. baud dubiae signification es in- 
sunt1). Et locum 19, 21 si respexeris, prophetam tantum 
abesse, ut sacra omnino aversetur, ut ea ad verum Dei 
cultum necessaria ducat, concedes.
Sed jam oritur quaestio subdifficilis. Si prophetae, 
si psalmorum auctores eis quos tractavimus locis in immo- 
lantibus animi habitum divinae voluntati consentaneum re- 
quirunt eorumque qui illo destituti sunt sacrificia reprobant: 
cur in Pentateucbi legibus quae ad sacra facienda pertinent 
nulla illius habitus fit mentio, sed ipsis sacrificiis expiatio 
tribuitur? Quod interroganti respondere poteris, si qualis 
fuerit haec expiatio reputaveris. Spectabat ilia quidem, ut 
cum auctore epistolae ad Hebraeos datae loquar, upoc, rrjv 
rrjz a<xpxbz xa&apozrjTa 2) i. e. Israelitam ita lustrabat, ut ci- 
vibus populi sui, cujus coetu indignus evaserat peccatis, rur- 
sus adnumeraretur3). Sed hac legitima lustratione effici 
non poterat, ut cum Deo in gratiam se rediisse confideret, 
nisi eum cum dolore ex peccatorum memoria concepto in- 
vocabat, ut sibi ignosceret. Quare psalmista tmnbN mm  
esse m iu /i m*i dicit atque persuasum habet, Deum sibi 
peccata profitenti veniam daturum animique pacem donatu-
1) cf. D i l l m a n n ,  Per Prophet Jesaia p. 11. Nusquam in illis vatici- 
niis, quae consensu omnium Jesajae esse censentur, mentio fit legum, quas 
Israelitae per deserta migrantes divinitus acceperint. Sunt qui locum 24, 5 
eo referant verba dSis) de legibus antiquitus promulgatis dicta esse 
existimantes. Sed errant, cum v. 24, 1 non Israelitarum terra (G e - 
s e n i u s ,  D r e c h s l e r ,  K n o b e l ,  K o e h l e r ) ,  sed terrarum orbis 
( E w a l d ,  H o f m a n n ,  D i 11 m a n n) significetur, cui propheta divinum ju­
dicium minatur. Neque tamen, cum nulla legum illarum flat mentio, conclu­
dere licet, prophetam nihil de eis scivisse. An ex eo quod populi Israelitici 
in Aegypto perpessiones ejusque liberationem commemorat, Mosis autem — 
locum 63, 11. 12 si exceperis — nusquam meminit, ei vindicem libertatis 
ignotum fuisse colliges? Cf. K o e h l e r i  librum II, 2 p. 180.
2) Hebr. 9, 12.
3) H o f m a n n ,  Schrftb. И, 1 p. 215 s.; D e l i t z s c h ,  ffebräerbr. p. 397.
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rum *). Jam vero perquam facile fieri poterat, ut vulgus in 
sacrificiis lege praescriptis acquiesceret iisque oblatis Deo 
satisfecisse et peccatorum veniam impetrasse sibi videretur. 
Idque evenisse prophetarum de quibus egimus verba de- 
monstrant ne in ipsis quibus operentur sacris fiduciam col- 
locent aequales iterum iterumque monentium.
•Ter. 7,21 ss. Sed transeamus ad locum Jerem. 7, 21 ss., quo quo- 
niam negetur Jehovam Mosis aetate quidquam de sacrificiis 
offerendis praecepisse, haud pauci coucluserunt prophetam 
de legibus, quas Moses quo tempore Israelitae ex Aegypto 
exierint de sacris faciundis dedisse dicatur, nihil scivisse 2). 
Contradixere alii justis de causis huic interpretationi ad 
,librum foederis4 (Ex. 20—23) et Deuteronomii provocantes, 
in quibus leges de sacrificiis contineantur, quae ad Mosaicam 
aetatem referantur et prophetae notae fuerint probataeque. 
Iidem nixi locis Jer. 17, 26 ; 19, 4 ;  33, 11. 18 id pre- 
munt Jeremiam sacrificia duxisse venerationem gratam Deo 
et acceptam neque unquam interituram. Igitur eum sibi 
ipsi contradicturum fuisse, si Deum quidquam de sacrificiis 
offerendis Israelitis praecepisse omnino negasset3).
Sunt qui difficultati ita mederi velint, ut prophetam ver­
bis iN'tü'tn D'i'O diem quo Israelitae mare rubrum non- 
dum transierint significari dicant. Nam illo die Deum ni- 
liildum de sacris offerendis imperasse, sed id unum popu- 
lum monuisse ut sibi oboediret4). At si respexeris lo­
cos II , 4 ;  31, 31, ubi Jeremia foedus ad inontem Sinaiti- 
cum ictum et 34, 13, ubi legem ibidem (Ex. 21, 2) et ad
1) Ps. 51, 19.
2) Y a t k e  ( Theol. p. 220)', H i t z i g ,  G r a f  (Gesch. Bücher p. 70; Pro- 
phet Jerem. p. 122 s.), D u h m  {Theol. der Propheten p. 12. 232. 237), W e l l -  
h a u s e n  (1. c. p. 61. 417. 422), K o e n i g  (Offenbargsbegr. d. A. Т. I, p. 164 s., 
IT, 329), K u e n e n  (Einl. p. 169).
3) B r e d e n k a m p ,  O r e l l i ,  K o e h l e r  (1. с. II, 2 p. 26), P i n s l e r  
(Darstellung и. Kritik d. Ansicht Wellhausens u. s. f. p. 72), S c h u m a n n  (Die 
WeUhausen'sche Pentateuchtheorie p. 81), alii.
4) K l e i n e r t  (Das Deuteronomium и. d. Deuteronomiker p. 90).
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Jordanum quoque flumen datam (Dt. 15, 2) commemorans 
illis verbis utitur '), eis non spatium illud circumscriptum, 
sed omnino tempus denotari concedes, quo Israelitae ex 
Aegvpto egressi in terram promissam migrarunt. Alii ita 
rem expedire conantur, ut duas legum dationes statuant 2). 
Priorem quae decalogum complexa sit nihil de holocaustis 
victimisque praescripsisse; alterius quae ad sacra pertinue- 
rit causam vituli aurei adorationem fuisse, qua commotus 
Deus necessarium duxerit, certa de sacris faciundis prae- 
cepta dare, quibus defectionem populi praecaveret. Sed 
haec opinio non solum ab ipsis prophetae verbis, quibus 
nulla significatio inest eum duas legum dationes inter se 
opponere, sed etiam a rerum quae apud montem Sinaiti- 
cum actae sunt ordine aliena est, cum vituli adorationem 
leges et de aedificanda in qua victimae immolandae sint 
ara et de quotidianis sacrifices tempore matutino et vesper- 
tino offerendis antecesserint. E w a 1 d i 3) quoque sententia 
prophetae animo voluntaria tantum et splendida sacrificia 
quae in Pentateucho non praecipiantur obversari dicentis 
improbanda est, cum ille de sacrificiis universe et genera- 
tim loquatur. Aliorum denique opinionem qui monent, cum 
Lev. 1, 2 et alias legatur: Si sacrificia offerre vultis etc., 
apparere, ilia non imperata, sed singulorum arbitrio per- 
missa fuisse, non est quod pluribus refellamus verbis.
Probabilior eorum sententia videtur qui arbitrantur pro­
phetam superlatione quadam usum quod neget non simpli­
citer sed comparate negare, Deum non tam hoc quam il­
lud i. e. non tam sacrificia quam obsequium postulasse di- 
centem4). Quam tollendae difficultatis viam ingrederemur
1) cf. G r a f  (Der Proph. Jerem. p. 122).
2) Sic jam H i e r o n y m u s  eumque secuti et antiquioris et recentioris 
aetatis interpret es.
3) Die Propheten des alten Bundes II, p. 132.
4) W. L О w t h (A commentary upon the prophecy and lamentations of Jere­
miah, London 1718, p. 77), C u r t i s s  (The levitical Priests p. 134), M a r t i  (1. c. 
p .321), Ко e h l e r  (1. с.), О r e 11 i, S с h u m a n n (1. c.), O e h l e r  (1.с.I Ip. 152),alii.
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et ipsi, si alia non esset. Quod exploraturi ante omnia 
sententiarum nexum et ipsa prophetae verba ante oculos 
nobis ponamus!
Deus postquam prophetam pro populo suo preces fun- 
dere vetuit, ut qui ipsi molestiam exhibeat aliorum deorum 
veneratione poenamque meruerit: ,Addite, inquit, holocausta 
ad sacrificia vestra et edite carnem/ Major pars eoruin 
sacrificiorum, quae cnrai appellabantur, epulis sacrificalibus 
comedi solebat. Jam si ad haec holocausta quoque, quae 
tota in ara incendebantur, addere et una cum illis comedere 
jubentur, indignatio comparet, qua Deus sacra eorum aver- 
satur. Adeo odiosa ei sunt, ut etiam holocausta eos come­
dere nihil moretur. ,Non enim — inquit —  locutus sum 
cum patribus vestris neque praecepi eis, quo die eos ex 
Aegvto eduxi, rQ'n rib'll) sed hoc eis praecepi:
Audite vocem meam et его vobis Deus et vos eritis mihi 
populus, et ambulate in omni via, quam mandavi vobis, ut 
bene sit vobis/ Locos Ex. 19, 5; Dt. 5, 30 (28, 14) com­
parand non dubium erit, quiu eis, quae Deus imperasse 
patribus dicitur, primae leges atque conditiones significentur, 
quas societatem cum eis initurus tulit. Legum autem illa­
rum cardo nulla alia in re versabatur, quam in obsequio, quo 
Deum prosequi jubebantur, siquidem populus ejus peculiaris 
esse vellent. Non sacrificia loquendi cum patribus eisque 
praecipiendi causa erant atque materies, sed obsequium, 
quo necessitudo Deum inter et populum futura ut suo funda- 
mento niteretur. Observandum est, prophetam non scribere 
bj) (quod attinet ad), sed -»-im-bv, qua praepositione causa 
alicujus rei significatur1). Gf. apud ipsum Jeremiam 14, 1, 
ubi Deum ad prophetam verba fecisse legimus Гпчхап 
i. e. propter siccitates; Dt. 4, 21, ubi Moses Deum sibi
1) Ita S m e nd ,  B r e d e n k a m p . O r e l l i ,  В a u d i s s i n (cf. Theol. 
Literaturzeitung 1877, Nr 13 p. 347), alii.
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succensuisse ait а э ,<"0“гЬ» i. e. vestra causa1); Ps. '7, 1, 
ubi composuisse Davides hoc carmen dicitur propter (4*0 4 - bu) 
Cuschum Benjaminitam. Idem significat “an-1?», ubicunque 
invenitur, et *iu?n (,in Anlass dessen, dass1). Quod
si ita sese habet, non est quod difficultati ita medeamur, 
ut prophetam superlatione usum esse dicamus. Populum 
hortaturus, ne, postquam ad aliorum deorum cultum decli- 
narit, Jehovae gratiam sacrificiis reconciliari posse opinetur, 
tempus illud, quo patres in populi sui nomen adscivit, 
in memoriam ei reducit. Tunc enim causam cum patribus 
loquendi eisque praecepta tradendi non sacrificia attulerunt, 
sed obsequium ab eis praestaridum. Nam ita verba fecit, ut 
eos sibi obtemperare et vitae viam a se praescriptam sequi 
juberet. Quae si totius loci sententia est, Jeremia aequales 
idem monet, quod eos monere Amosum, Micham, Jesajam 
nobis persuasimus: , ne in conficiendis sacris cerimoniisque 
acquiescant verae pietatis atque obsequii, quod rem cau- 
samque contineat, expertes. Jeremia autem hoc obsequii 
praecepto omnes leges teneri dicens ad ipsam legum datio- 
nem Sinaiticam provocat. Et rectissime id quidem. Nam 
populo ex Aegypto egresso oboedientiam inculcare Deo anti- 
quissima cura erat. Quam oboedientiam se praestaturum 
postquam promisit, praecepta data sunt de sacrificiis, quae 
non tunc demurn introducebantur sed antiquitus usu recepta 
ad divinae voluntatis normam dirigebantur.
Jam vero si prophetae cogitationem assecuti sumus 
Deum non ea mente locutum esse cum patribus dicentis, ut 
sibi immolarent, sed obsequium postulasse: num verba ejus 
probant, eum nihil scivisse de legibus quas Moses deo 
auctore de sacrificiis dederit, immo existimasse ,ab Jehovae
1) Horum locorum nec non omnium illorum, ubi invenitur
(cf. Jahrbb. f . prot. Theol. YJ, p. 318 s.), habita ratione miror K o e n i g i u m  
(1. с. II, p. 329 s.) dicere, veram signiflcationem esse ,m Betreff von'. Idem si 
verba ,non locutus sum cum patribus vestris neque praeeepi eis‘ per se re- 
quirere objectum loquendi vel praecipiendi contendit, ad locum 1 Sam. 18, 5
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voluntate foederis legibus expressa abhorrere1) omnia de 
sacris faciendis praecepta4? Rectissime S m e n d i u s  2) 
Jeremiae verba magis confirmare quam refellere ait leges 
ad Jehovae cultum pertinentes illo tempore Mosi inventori 
adscriptas esse neque ipsum prophetam negare ejusmodi 
leges a Jehova profectas esse, cum quaenam vera omnium 
legum voluntas sit, moneat.
Loci igitur de quibus hucusque disputavimus tantum 
abest ut probent prophetarum qui ante exsilii Babvlonici 
tempora fuerunt aetate leges ad sacra spectantes quales 
Pentateuchus exhibeat nullas fuisse, ut valuisse ejusmodi 
praecepta, si non declarent, tarnen non morentur.
H os. 8, 11. Magna nostris diebus exorta de loco Hos. 8 ,  11 con- 
troversia est, quo nixi prophetam leges literis consignatas, 
quales de cultu divino in Pentateucho contineantur, cogni- 
tas habuisse alii affirmant alii negant. Et W e l l h a u s e -  
n i u s 3) quidem infelici quodam casu illi loco contigisse 
ait, ut fuisse tales leges produceretur testis.
Quod ad argumentum capitis octavi vaticiniorum Ho- 
seae attinet: minas jactat propheta contra ,domum Jeho-
provoco, ubi eadem quae nostro loco verborum conformatio invenitur. Propheta 
si dicere voluisset, Deum non postulasse immolationem, sed obsequium (,nicht 
Opferdarbringung% sondern Gehorsam ist von mir einstmals gefordert wordenl) : quid- 
ni simpliciter scripsit (cf. Num. 8,22: п
ЕГ>чЬп)?
1) Ita G u t h e ,  De foederis notione Jereiniana p. 23. Idem si priore 
v. 22. enunciatione prophetam negare ait, ,Jahven foedus offerentem mandata 
edidisse propter sacrificia cujusvis generis, altera enunciatione affirmare, illum 
postulasse oboedientiam et obsequium circa quodvis praeceptum exceptis de 
sacrorum oblatione mandatis*: hanc sententiam e prophetae verbis elici posse 
concederem, si verba vertenda forent praepositione ,de‘. Quodautem 
addit, ubicunque illa verba in V. T. legantur, causam ea non significare, nisi 
ita ut denotent rem quae jam adsit et causam alicui afferat: nostrae inter­
pretation! non repugnat, cum fuisse sacra ante Mosis tempora non infltiemur. 
Postquam antiquitus in usu fuerunt, lege Mosaica sancita sunt. Neque tarnen 
ansam Deo praebuerunt ad praecipiendum. Immo vero omnis praeceptio divina 
proficiscebatur a postulando obsequio.
2) 1. c. p. 34 not.
3) Proleg. p. 60.
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vae‘, quae summum bonum repudiarit, a lege divina desci- 
verit, ad suum arbitrium reges constituent, divitiis ad ima- 
ginum cultum usa sit (v. 4 —7.). Ut sementem fecerunt, 
ita metent. Jam ad summam infirmitatem delapsi in con- 
temptionem gentibus venerunt, quarum gratiam captant sa- 
lutem petentes. Nam ad Assyrios migrarunt amicitiam 
eorum conciliaturi. Neque tamen quidquam proficient. Nam 
Jehova gentes contra eos congregabit supplicium sumpturus 
(v. 8 —10)1). Cujus supplicii causam propheta inde repetit, 
quod multas Ephraim fecerit aras ad peccandum (v. 11). 
Qua autem in re peccare voluerint, v. 13. docemur. Si 
enim — id quod ex prophetae verbis patet — sacrificiis 
divinam gratiam impetrare avebant, eum non aliorum deorum 
venerationem 2), sed imaginum cultum 3) dicere apparet. Ne­
que tamen solum quod aris ad adorandas imagines usi sunt, 
peccaverunt, verum etiam quod non contenti una quam Deus 
sibi fieri voluit ara multas exstruxerunt. Nam hoc quoque 
prophetam exprobrare, verbum лзтп cum vi quadam primo 
enunciati loco positum4) ostendit. Jam si propheta, post- 
quam aras Ephraimitis instrumenta peccandi fuisse dixit, 
Deum ita loquentem facit : чзч Vt m roN : voci nnin quae 
subjicienda sententia sit, non dubium erit. Neque enim ad 
praecepta de moribus 5) referri poterit, sed ad leges quae 
ad cultum6) spectant. Illud qui statuunt, Deum Ephrai- 
mitas increpare dicunt, quod immolent sibi magis quam 
praecepta sua observent. Sed huic interpretationi cum to- 
tius sermonis nexus obstat, turn versus undecimi argumentum. 
Quo cum Ephraimitae ob ararum multitudinem et perversum 
usum vituperentur, fieri non potest quin leges, quas ab eis
1) Zeitschr. / .  Protest, и. Kirche XXVIII, p. Ill s.
2) S m e n d  (1. c. p. 16), K e i l ,  K o e n i g  (1. с. II, p. 329), alii.
3) K o e h l e r  1. c., alii.
4) К о e h 1 e r 1. с. II, 2 p. 24, Orelli.
5) N o w a c k  (Der Prophet Hosea p. 153), W e l l h a u s e n ,  alii.
6) К о e h 1 e r 1. с O r e l l i ,  В r e d e n к a m p (1. c. p. 38 s.).
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susque deque haberi Deus v. 12. queritur, ad cerimonias 
pertineant. Ad singula autem hujus versus quod attinet, 
observandum est prophetam scripsisse ппз, non by ans. 
Illud est consignare litteris, hoc praescribere alicui aliquid. 
Quare non licet vertere *) : ,Ich schreibe ihm Zehntamende 
meines Gesetzes vor.‘ Sed eorum quoque interpretatio im- 
probanda, qui vertunt: ,Consignavi ei sexcenties doctrinam 
meam‘, quia exhiberet veri superlationem haud ferendam. 
Habes eandem verborum conformationem omissa conditionis 
vel concessionis2) particula quam Ps. 139,18 (cf. Jes. 26,10). 
Queinadmodum illic vertendum est: ,Si numerare veilem 
(cogitationes tuas), numero arenam superarent‘, ita hoc 
nostro loco: ,Etiamsi sexcenties ei litteris consignarem prae­
cepta mea (■•tt'Yin isn) — non pluris aestimantur, quam si 
res aliqua aliena essent quae nihil ad eum pertineret4. Quod 
ad verba 'n isn attinet, non est quod lectionem mutes et 
tiyvifi3) vel loco scribas 4). Omnis tolletur diffi-
1) K e i l ,  a lii; cf. W e l l h a u s e n i i  versionem: ,Mag ich ihm noch so 
viele meiner Weisungen vor sehr eiben*. К e i 1 i u s in eo quoque errat, quod im- 
perfectum in praesentis quod dicitur historici partem accipit et rem 
ante factam tempore praesenti permanentem denotari contendit. Nam Hebrae- 
orum imperfecto nusquam haec notio subjecta est. Improbanda et Breden- 
kampii aliorumque sententia, qui imperfecto propter orationis alacritatem prae- 
terita ut praesenti a depingi dicunt. Denique illi quoque errare videntur, qui pro­
phetam imperfecto propterea uti contendunt, quod legum datio non universa 
simul, sed paulatim temporum decursu facta sit ( N o w a c k  p. 152). Nam si 
hoc propheta dicere voluisset, non verbo scribendi, sed verbo dandi vel pro- 
nunciandi usus esset ( K o e n i g  1. с. p. 845). Recte K o e n i g i u s  imperfectum 
ÜirQ N  postulare ait, ut formam enunciati conditionalem statuamus.
2) Formam enunciati conditionalem, quam imperfecti ÜIFON usu re- 
quiri jam diximus, statuerunt H i e r o n y m u s ,  A b a r b a n e l ,  L u t h e r ,  
W e l l h a u s e n ,  O r e l l i ,  S c h o l z  (Comm. zu Hosea p. 108), K o e h l e r ,  
K o e n i g .  H i t z i g i u s  et E w a l d u s  (cf. D u h m l .  c. p. 181), qui idem 
sentiunt, Hoseam rem nunquam factam animo sibi efftnxisse contendunt Israe- 
litas, etsi millia legum Deus praescriberet, tarnen obsequium recusaturos di- 
centem. Sed huic interpretationi sententia subesset haud ferenda, homines, 
quo pluribus legibus coercerentur, eo oboedientiores fore.
3) I t aHi t zi g;  W ellh au sen : Ü“) {Skizzen u. Vorarb.E..b, p. 119).
4) G r a e t z  (Gesch. II, 1 p. 470). — De numero plurali verbi *QU;rO ad 
nomen collectivum ГПЧП referendo cf. Ps. 119, 103; Hag. 2, 7 e t E w a l d i  
librum: Aus f . Lehrb. der hebr. Spr. p. 782.
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cultas, si inViFi non in genetivi partem acceperis sed accu- 
sativi cum verbo conjungendi, Sa~i autem pro numero qui 
dicitur multiplicativo *) habueris (cf. Gen. 4, 24 
nmizn septuagies septies; Lev. 26, 21. 24; Prov. 24, 16; 
Ps. 119, 164 у э р  septies; Hi. 40, 5 ппн semel; очйу;' 
bis). Jam si Deus nihil se profecturum queritur vel decies 
millies doctrinam suam litteris consignantem : nonne efficitur, 
eum iterum iterumque ea praecepta litteris mandanda cu- 
rasse, quae Ephraimitae eis, propter quae in prophetae vitu- 
perationem veniunt, violaverunt; fuisse igitur ilia aetate leges 
divina auetoritate praeditas easque litteris perscriptas, quae 
qua ratione colendus Deus esset, praecipiebant, complures 
aras fieri, imagines adorari vetabant2)? Vix credo quem- 
quam, qui sine praejudicata opinione prophetae verba perlegerit, 
aliter judicaturum. Jam cum ejusmodi leges in ,libro foe­
deris4, in libro Lev^ici, Deuteronomii contineantur, haec 
legum corpora prophetam cognita habuisse facere non possu- 
mus quin concludamus. Si denique prophetam non cum 
civibus regni Judaici sed Israelitici 3) sermonem habere con- 
sideraveris, eas quas oratione sua designat leges jam ante 
illud tempus, quo imperium a Davide et Salomone regibus 
conditum in duo regna discessit, valuisse necesse est. Nam 
post hoc divortium in regno Israelitico leges ad mores ac 
cerimonias spectantes in lucem prodiisse memoriae non pro- 
ditum; leges vero in regno Judae ortas ab Ephraimitis re- 
ceptas eamque apud eos auctoritatem nanctas esse, quam
illi ,thorae‘ fuisse Hoseae verba docent, ratione habita simul- 
tatis inter duo ilia regna intercedentis quis est qui opinetur ? 
Utrum illae leges, si ante illud tempus, quo regnum Davi- 
dis in duo scindebatur, fuerunt, jam in earn formam redactae
1) K o e h l e r  (1. c. p. 25). Ad formam cf. Jon. 4, 11 ; 1 Chr 
29, 7 et ad usum hujus numeri ad signiflcandam magnam multitudinem locos 
Ps. 3, 7; Dt. 33, 17; Gen. 24, 60 ( N o w a c k  1. c. p. 152).
2) B r e d e n k a m p ,  K o e h l e r ,  O r e l l i ,  alii.
3) К 1 e i n e r t 1. c. p. 95 s.
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fuerint, qualera nunc habent, nec ne, hoc loco non an- 
quirimus.
Ut in interpretando loco Hoseano prorsus cum К о e h -
1 e г о facimus, ita S m e n d i i opinionem improbamus verba 
prophetae probare quidem dicentis, multas leges scriptas 
octavo saeculo fuisse sive uno sive pluribus libris compre- 
hensas, sed ex hoc ipso quod plura legum corpora fuerint, 
apparere, tum nondum valuisse praeceptionem certam atque 
constantem, immo vero quod nomine doctrinae divinae (n 
significatum fuerit, fluxum et mutabile fuisse prophetasque 
moribus majorum magis quam legibus scriptis nisos esse ’j. 
Id ipsum, quod S m e n d i u s  negat, prophetae verba testari 
videntur, fuisse certas leges, divina auctoritate praeditas, 
utpote Deo auctore identidem litteris consignatas, n rnifn 
appellatas. Quae leges quid praescripserint, diximus. Idem 
j quod rr-nn v. 12., etiam v. 1 . ejusdegi capitis significat, ubi 
aquilae instar hostis imminere populo dicitur, propterea quod 
w  Quern locum si S m e n d i u s  ita interpre-
tatur, ut , grave malum ‘ Jehovam Israelitis minari dicat, 
,quia f  о e d u s suum violaverint et thoram suam recusave- 
riut‘, vocabulo m'lla foedus denotari vehementer dubito. Vera 
atque propria vocabuli significatio nulla alia est quam con- 
stitutio, дсаЩхг] (Verordnung, Festsetzunga), neque est quod 
ab ea discedas. ,Migrarunt, inquit propheta, constitutionem 
meam et doctrinam meam violaverunt‘. Nos recte fa- 
cere vocabulo hanc vim vindicantes, ex loco 6, 7 patet: 
7_ lai D4!0 mon\ Quae verba si nihil aliud dicerent, quam 
Israelitas instar hominum esse, qui foedus ruperunt, i. e. 
perjuros: quod deliquerunt, languidius propheta exprimere
1) Moses apud prophetas p. 13 s. 20; Theol. Studd. u, Kritt. 1876, p. 640.
2) Hanc esse veram ac propriam significationem, theologorum nostrae 
aetatis H o f m a n n u s  demonstravit primus in Weiss, u. Erf. I, 188; 
Schriftbew. I, 414 S S .; cf. G e s e n i u s", Hebr. и. aram. HW. zum AT. s . v.
; F r i e d r .  D e l i t z s c h ,  The hebrew language viewed in the light of 
assyr. research (London 1883) p. 49 s.
non potuisset1). Nunquam hoc ex loco sententiam satis 
bonam elicies, nisi vocabulo iron earn quam supra statuimus 
significationem vindicaveris et per o in  hominum primum 2) 
designari concesseris. Btenim in eo sita est verborum pro­
phetae vis ac pondus, quod populäres ejus peccati postulat, 
quod non comparari possit nisi delicto Adami. Utrique 
enim quam Deus eis declaravit voluntatem violaverunt. Hoc 
quoque loco non dubium est quin propheta ad certam prae- 
ceptionem provocet divinitus sancitam, quae quo pertinuerit, 
ex eo patet quod Israelitis imaginum qui Bethelae viguit 
cultus exprobratur. Imaginibus cultum tribuentes quod di- 
vina lege vetantur fecerunt.
Etiam locus 4, 6 hue referendus, ubi propheta: ,Dele- 
tur, inquit, populus meus, quia expers est eognitionis: nam 
tu cognitionem repudiasti; quare te repudiabo, ita ut non 
amplius sis sacerdos mihi; et quia oblitus es "рлЬи тчп , 
obliviscar natorum tuorum ego quoque*. Sunt qui his verbis 
Jehovam in sacerdotes 3) invehi eisque crimini dare dicant, 
quod popolus interiturus sit ut divinae voluntatis destitutus 
cognitione, quam illi pervulgare debeant, sed contemnant 
divinae legis obliti. Quare Deum eos sacerdotii munere 
remoturum. Quam interpretationem prophetae sententiam 
assequi pernego, propterea potissimum, quod versu sexto 
Jehovam sacerdotes adloqui non adduci possum ut credam. 
Nam sacerdotum ante versum nonum nulla fit mentio. To- 
tum igitur populum 4) Deum adloqui et verbum |ПЗ ad to- 
tius populi sacerdotium pertinere contendo. Hoc sacerdotio 
donati Israelitae sunt, quo tempore in populi divini nomen 
adsciscebantur (Ex. 19, 6). Tunc enim Deus eos sibi
1) N o w a c k  1. c. p. 114.
2) Sic jam H i e r o n y m u s :  ,Imitati sunt Adam, ut, quod ille in Para- 
ctiso fecerat pactum meum legemque praeteriens, isti in terra facerent‘ ; 
K e i l ,  K o e h l e r ,  alii.
3) M a u r e r ,  ß o s e n m u e l l e r ,  E w a l d ,  N o w a c k ,  W e l l h a u -  
s e n (Skizzen и. Vorarb. H. 5, p. 108), alii.
4) H i t z i g ,  U m b r e i t ,  S i m s o n ,  K e i l ,  K o e h l e r ,  alii.
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,regnum sacerdotum* et ,gentem sacram‘ i. e. sibi regi reg- 
num fore dixit, quod ex sacerdotibus constet, et gentem, 
cujus singuli cives sacerdotum instar sint '). Yides ,regnum 
sacerdotum‘ idem significare quod ,gentem sacram‘: illam 
dignitatem dico, qua Israel ornatus est ut populus Dei pe- 
culiaris et intercessoris partes Deum inter ceterasque gentes 
agens. Нас autem dignitate eum jam exutum iri propheta 
minatur, quod Dei cognitionis quam habere debeat expers 
,institutionem‘ ejus oblitus sit. Jam si prophetae non cum 
sacerdotibus solum sed cum toto populo rem esse recte dixi- 
mus, hane ,institutionem‘ (rjtri Sn.rnSfn) ad totum populum perti- 
nuisseeandemque fuisse eademque praecepta complexam esse con- 
cesseris atque illam, de qua ut litteris consignata 8, 12 legimus.
Facere non possum quin hoc loco de vocabuli rnVm in 
veteris testamenti libris usu nonnulla adnotem. Et primum 
quidem non dubium est quin ea vocabuli significatio in qua 
natum est sit praeceptum ( Weisung), quo quis, quid ei fa­
ciendum, quid vitandum sit, docetur, seu ab hominibus, ve- 
luti parentibus 2) proficiscens seu diviuitus per prophetas 3) 
eis, ad quos sua quisque aetate verba faciunt, traditum. 
Deinde cum ad omnia transfertur, quae Deus temporum 
decursu cum Israelitis communicavit, et praecepta et pro- 
missa4), turn ad divinam legem populo Israelitico e terra 
Aegyptiorum egresso datam, et universam 5) et singula ejus 
decreta6), quae rhVn 7j appellantur. Ut igitur v. т ч п  
praecepta et sacerdotum et prophetarum viva voce tradita 
significari non infitiamur, ita divinam quoque institutionem 
ex certis legibus constantem litterisque consignatam de-
1) H o f m a n n ,  Die h. Schrift neuen Testaments zusammenhängend unter­
sucht VII, 1 p. 73 s.
2) Pr. 1, 8; 3, 1; 4, 2; 7, 2 ; cf. К о e n i g 1. c. p. 343.
3) Jes. 1, 10; 8, 16. 20; 42, 4. 21.
4) Ps. 19,8; Jes. 5, 24.
5) Jos. 1, 8; 8, 34; 2 Reg. 22, 8. 11; Neh. 8, 3.
6) Lev. 6, 7; 7, 7.
7) Bx. 18, 20; Lev. 25, 46.
23
signari tenemus 1). Hanc significationem m m  habet Ho-
seae quos tractavimus locis nec non Am. 2, 4, ubi v. Cnpn Am. % i.
addito prophetam certas ac definitas leges dicere confirmatur.
Sed ut unde digressi sumus, eo revertamur: Hoseam Hos 6> 6 
de sacrificiis idem statuisse quod Amosum, Micham, Jesa- 
jam, testatur locus 6, 6, ubi Deus se pietatem velle, non 
sacrificia asseverat ac Dei cognitionem magis quam holo­
causta. Priore quidem hujus versus parte Deum velle sa­
crificia prorsus negari videtur • sed negatio ыЬл quomodo 
intelligenda et temperanda sit 2), altera parte docemur, ubi 
in locum ejus succedit praepositio ]>?, cujus usu qui dici- 
tur comparativo Dei cognitio collatione holocaustorum ma­
gis grata atque accepta declaratur. Jam si haec est sen- 
tentia, Deum pietate magis delectari quam immolatione et 
sui cognitione magis quam sacrificiis, idem de his statui 
cernis quod I. Sam. 15, 22, ubi immolationem cum divi­
nae voluntatis obsequio comparatam hoc inferiorem dici vi­
dimus. Igitur Hosea quoque sacra non prorsus respuit sed 
immolantis ad Deum voluntate propensa metitur. Eum 
revera ritus sacrificos non aversari sed ad veram Dei ve- 
nerationem referre, ex loco 9, 1 ss. apparet, ubi Israelitas H os.ö,iss. 
hortatur, ne gaudio exsultent: nam dies venturos, quibus 
Deo neque libare neque sacra facere possint grata atque 
accepta, utpote in solo profano offerenda3). Nam patria 
extorres et ad profanas gentes ablegatos sacrificia, quae 
offerre velint, propter eorum immunditiem (non epulis sa- 
crificalibus sed) ad sedandam famem comesturos. Num 
propheta haec scribere potuit, si nihil scivisset de legi- 
tima et Deo accepta immolatione 4) ?
1) ГО'ЧПП "1БО ; cf. D e l i t z s c h ,  Neuer Gomm. üb. d. Genes, p. 9.
2) M a r t i  1. c.’ p. 309 ss.
3) Recte К e i 1 i u s ad h. 1. : Seinem Gott opfern kann Israel nur da, wo 
er durch Offenbarung seinen Namen kundthut; nicht im Exile, wo er seine Gnaden­
gegenwart demselben entzogen hat.
4) Recte Orellius hunc locum documento esse ait, quantopere etiam pro-
phetae animus sacriflcationi adhaeserit.
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Verum haec quidem hactenus. Sunt et alii qui hue per­
tinent prophetarum loci. Sed eos alias persequemur. Ut 
paucis eorum quae disputavimus summam complectamur: 
demonstrasse nobis videmur, Hoseam, Amosum, Micham, 
Jesajam, Jeremiam sacrificia non repudiare ut a vera Dei 
veneratione aliena, sed meras dumtaxat inanesque illorum 
aversari cerimonias, qui sineerae pietatis expertes ipsis sa­
cris Deo satisfacere ejusque gratiam conciliare posse sibi 
videntur. Igitur metiri hos prophetas aeque ac psalmorum 
auctores sacra offerentis voluntate ad Deum propensa. 
Porro eos certas et definitas novisse leges nobis persua- 
simus, quales in Pentateucho continentur, litteris consigna- 
tas, ad mores ritusque sacrificos pertinentes, divina aucto- 
ritate praeditas. Quo disputationis nostrae exitu non novi 
quidpiam nobis protulisse videmur. Fuerunt qui idem con- 
tenderent et argumentis confirmarent. Sed cum usque in- 
veniantur, qui contraria dicant, rem gravissimam denuo per- 
tractare haud ab re duxi. Si res ita sese habet, ut dixi- 
m us: neque corpus legum Deuteronomicarum Josiae de- 
mum aetate ortum neque codex qui dicitur sacerdotalis 
Esrae et Nehemiae temporibus in lucem prolatus est, immo 
uterque liber multo ante fuit. Qui, quod nos negamus, af­
firmant, tam confidenter loquuntur victoriam conclamantes ’), 
ut eum, qui in contrariam partem disputare conetur, oleum 
et operam perdere credas. Sed non est quod veluti di- 
judicata jam lite arma ponamus. Neque enim solum pro­
phetarum quos appellavimus scripta auxilio nobis sunt, sed 
etiam alia argumenta eaque gravissima atque validissima, 
quae legum illos codices ad ea tempora detrudi vetant, 
quibus, qui hodie R e u s s i i  et G r a f i i  vestigia perse- 
quentes criticam artem exercent, eos ortos esse contendunt. 
Yerum quidem hac super re alias.
1) C o r n i l l ,  Einl. in d. A T. p. 66. 68.
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Вступая на каеедру уголовнаго права въ почтенномъ 
Дерптскомъ Университет'!,, прошу позволены посвятить свою 
первую лекцш одному изъ самыхъ интересныхъ вопросовъ 
уголовнаго права, вопросу объ историческомъ развитш уго­
ловнаго наказашя ’).
Преступлете и наказате — д’Ьло рукъ челов'Ьческихъ. 
Это — произведетя людей въ государственномъ быту. Го-
1) Литература. W i 1 d а — Das Strafrecht der Germanen. 1842. 
G e i b — Lehrbuch des deutschen Strafrechts. I. B. 1861. II. B. 1862. 4  e - 
б ы ш е в ъ - Д м и т р 1 е в ъ  — О преступномъ дЪйствш по русскому до­
петровскому праву. 1862. L o i s e l e u r  — Les crimes et les peines dans 
l’antiquite et dans les temps modernes. 1863. Н е к л ю д о в ъ  — Учебникъ 
уголовнаго права А. Бернера. Общая часть. Приложеше третье „Очеркъ 
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ворю „въ государственном!,“ на сл'кдующем'ь основанш. Уго­
ловное наказаше есть посл'Ьдслтае престунленш, а потому до 
ноявлетя иреступлетй не могло быть и уголовныхъ наказа­
ний Престунлеше есть прежде всего нарушете правового 
порядка. Присутсттае юридическаго порядка въ государстве 
—  несомненный фактъ. Существовате же такого порядка 
до возникноветя государства, въ безгосударственномъ быту 
не доказано.
Въ первоначальномъ перюдФ, государственнаго быта, на 
нисшемъ уровне государственной жизни дикарей иравовыя 
понятая — весьма мало развиты, смутны и не устойчивы. 
ГГравонарушетя — просты и мало разнообразны но составу. 
Важнейшими изъ нихъ служатъ: непр1ятельское посягатель­
ство на государство, измена отечеству, убшство, разбой, 
кража, телесный повреждешя, иохищете женщинъ, а также 
иногда нарушете супружеской верности.
Въ первую эпоху этого перюда ßct правонарушешя, 
но всей вероятности, считаются престуилешями. Доказа- 
тельствомъ служитъ то, что, иовидимому, все они обложены 
наказашями. О дисцишшнарныхъ же правонарушетяхъ здесь 
не можетъ быть и речи. Они не доступны только что сла­
гающемуся грубому государственному быту дикаря. Они яв­
ляются впервые лишь во времена более сложной, более раз­
витой государственной жизни. Это — сорныя травы, рас- 
тудця только на более или менее культурной, а не на дев­
ственной почве.
Во вторую эпоху этого перюда мало по малу происхо- 
дитъ разделеше правонарушешй на уголовныя и граждансюя. 
Первыя иодлежатъ наказашямъ, поражающимъ жизнь, тело, 
права, имущество; вторыя — влекутъ реституцш т. е.
л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Эволющя въ исторш уголовнаго права. 
Наблюдатель. 1892. № 1. стр. 138—158. Т а г а н ц е в ъ  — Лекцш по 
русскому уголовному праву. Часть общая. Выпускъ IV. 1892. №№ 
782-859.
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возвращеше похшценнаго или, за невозможностью ея, уплату 
имущественной стоимости похшценнаго. Между имуществен- 
нымъ наказашемъ за преступлете и имущественнымъ взыс- 
кашемъ за гражданское правонарушеше замечается разница. 
Она состоитъ между прочимъ въ томъ, что имущественное 
наказаше далеко превышаешь стоимость имущественнаго вреда, 
нричиненнаго потерпевшему, а гражданское имущественное 
взыскаше стремится быть равнымъ этой стоимости.
Наказашя въ этомъ перюде поражаютъ различныя блага: 
1) жизнь, 2) тело, В) честь, 4) имущество и 5) права.
Наказашя присуждаются большею частью — самосудомъ 
частныхъ лицъ, а иногда государственнымъ судомъ. Точно 
также они приводятся въ исполнеше ббльшею частью — пу- 
темъ самоуправства частныхъ лицъ, а иногда — путемъ 
правомерной деятельности государственныхъ органовъ. Сло- 
вомъ, можно сказать, что наказашя осуществляются: обык­
новенно — путемъ саморасправы, а иногда — путемъ го­
сударственной расправы.
Между первой и второй эпохой существуетъ большая 
разница въ области наказашй.
Въ первую эпоху выстуиаютъ наказашя четырехъ ро- 
довъ: 1) лишеше жизни, 2) поражете тела, 3) отобраше 
имущества и 4) лишеше всехъ правъ или всякаго покро­
вительства законовъ.
Самымъ любимымъ, самымъ распространеннымъ наказа- 
шемъ этой эпохи является лишеше жизни. Оно произво­
дится двоякимъ образомъ : 1) путемъ кровавой мести и 2) по- 
средствомъ государственной казни. Главная роль принадле- 
житъ мести. Съ удивительнымъ упорствомъ, наслаждешемъ 
и безпощадностью добивается мститель убить преступника 
или хоть кого нибудь изъ родичей последняго, даже невин- 
ныхъ, если надъ виновнымъ не удается произвести кровавой 
расправы. Мстителемъ выстуиаетъ самъ потерпевшШ. Онъ 
мститъ въ одиночку или съ помощью родичей. Въ случае 
смерти, увечья или дряхлости, лишающихъ возможности са-
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моотмщешя, м с т я т ъ  родичи потериевшаго. Кровавая месть 
совершается гдавнымъ образомъ въ отплату за убШство, за 
тяжйя телесныя повреждешя, за иохищеше имущества, жен- 
щинъ и нарушеше супружеской верности. Государственная 
смертная казнь и при томъ обыкновенно крайне мучительная 
производится надъ взятыми въ шгЬнъ неприятелями и госу­
дарственными изменниками.
1Гроч1я наказашя отличаются гораздо меньшей распро­
страненностью. Телесный наказашя иногда сопутствуютъ 
смертной казни, какъ государственной, такъ и самоуправной, 
но довольно редко выступаютъ отдельно отъ нея въ каче­
стве главнаго наказашя. Отобраше имущества иногда со- 
провождаетъ смертную казнь и телесныя наказашя, а иногда 
является отдельно. Последнее обыкновенно бываетъ въ техъ 
случаяхъ, где, по стечешю обстоятельствъ, подлежащей на­
казан® ускользнулъ отъ исполнителей смертной казни или 
телесной кары. Однако, изредка встречаются случаи, что 
имущество берется въ заменъ смертной или телесной казни 
и при возможности ихъ выполнешя. Такимъ образомъ, иму- 
щественныя наказашя выступаютъ въ это время главнымъ 
образомъ въ виде конфискацш, а изредка въ виде выкупа. 
Наконецъ, лишеше всехъ правъ или всякаго покровитель­
ства законовъ обыкновенно полагается за нреступлешя, под­
лежащая государственному преследованш : за непрштельскгя 
посягательства на государство и измену отечеству. Эта кара 
наступаешь ipso facto, до суда, тотчасъ вследъ за учинешемъ 
государственнаго престуилешя и, при первой возможности, 
сопровождается смертной казнью виновнаго: государственной 
или самоуправной.
Нетъ ни малейшаго сомнешя, что все эти наказашя 
были ничемъ инымъ, какъ практическими средствами къ 
осуществлешю целей, вызванныхъ потребностями жизни. Но 
каковы же были эти цели ? Для чего же требовалось 
наказаше ?
Прежде всего выступала цель возмезден. Сердце, раз­
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драженное страдашемъ отъ преступлешя, жаждало страдатй 
для преступника, даже для его близкихъ, требовало расплаты 
зломъ за зло. Въ свирепой мстительности дикарей н'Ьтъ ни­
чего удивительнаго. Во первыхъ, месть свойственна и жи- 
вотнымъ. Во вторыхъ, ч'кмъ неразвитое сердце человека, 
гЬмъ больше преклоняется онъ предъ языческой богиней 
мести.
Въ исключительныхъ случаях'!., въ замОнъ обыденной 
Ц'1’,ли возмездоя выдвигалась ея соперница. Этой новой ц'Ьлью 
было умиротворете потерггЬвшаго. Средством'!, служилъ иму­
щественный выкупъ.
ОбО эти цОли были устремлены къ удовлетворенно ин- 
дивидуальныхъ лицъ и прежде всего самихъ потерпОвшихъ. 
Но этимъ не исчерпывалось дОло. ВслОдъ за этими целями 
выступали другая. Это были ц+,ли устрашешя или, точнее, 
предупреждешя преступлешй путемъ устрашешя будущихъ 
возможныхъ преступниковъ.
Устрашительныхъ цОлей наказашя было двО. Одною 
служило устрашеше исполнешемъ наказашя, другою — устра- 
шеше угрозой наказашя. Не желая подвергаться новымъ 
страдашямъ отъ новыхъ преступлешй и замечая въ людяхъ 
общее стремлеше избегать страдатй, стали требовать причи- 
нетя страдатй преступникам^ въ отвОтъ на злодйяте, 
чтобы нагляднымъ примОромъ страшныхъ посл'ЬдствШ удер­
жать людей впредь отъ преступлешя. Точно также, не же­
лая преступлешй и зная общечеловеческое стремлеше къ из- 
бОжатю страдатй, стали требовать, чтобы учинеше престу- 
плешй было заранее воспрещено подъ угрозой причинетя 
отплатныхъ страдатй преступнику. Жестокие же нравы того 
времени возвели жестокость и въ орудае устрашешя.
Наконецъ, пятой и при томъ последней цОлью наказа- 
гая было пресЬчете физическаго доступа преступнику къ 
учиненш новаго преступлешя. Пресекающими средствами 
служили: люнете жизни и изувОчете преступника.
Таково было положеше вещей въ первую эпоху госу-
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дарственнаго быта дикарей. Во вторую оно стало посте­
пенно изменяться и къ концу ея сильно изменилось въ не- 
которыхъ отношешяхъ.
Кровавая месть такъ глубоко волнуетъ внутреннюю 
жизнь гражданъ ; такъ безпощадно опустошаетъ ряды лю­
дей, нужныхъ государству для защиты отечества, добывашя 
пищи и удовлетворешя прочихъ народныхъ потребностей, 
что государственныя власти, дорожа общественными интере­
сами, вмешиваются въ дело. Съ постоянно возрастающей 
энерпей борятся оне противъ мести и настойчиво выстав- 
ляютъ вместо нея иныя средства къ удовлетворенно потер- 
невшихъ. Рекомендуется — испрошеше нрощетя преступ- 
никомъ и его родичами у потерпевшаго и его родичей и 
въ особенности — имущественный выкупъ. Въ лице пер­
вой меры впервые выступает!» наказаше, поражающее честь 
наказуемаго, а въ лице второй — сильно развиваются иму- 
щественныя кары. Эта замена —  выгодна роду, подвергаю­
щемуся кровавой мести, и онъ становится на сторону пред­
ставителей государственной власти. Такая замена, хотя и 
не всегда уравновешиваетъ сладость мести въ глазахъ мсти­
телей, но темъ не менее и для этихъ лицъ имеетъ свою 
выгоду. Имъ дорого обходится месть. А между темъ 
предлагаемое въ заменъ удовлетворяетъ ихъ самолюбю и 
сильно облегчаетъ тягости жизни. Жить безъ имущества —  
не возможно. Добывать же его — трудно. Благодаря этимъ 
и другимъ обстоятельствамъ, кругъ правомернаго примене- 
шя кровавой мести постепенно все более и более сокра­
щается, а вместе съ нимъ суживается и распространенность 
правомерныхъ самоуправныхъ казней и телесныхъ наказа- 
шй. Въ заменъ ихъ постепенно вырабатывается и распро­
страняется система имущественныхъ наказашй, известная 
подъ именемъ системы выкуповъ или композищй. Каждый 
шагъ ея впередъ обнаруживаетъ соответствующую пере­
мену въ жизненномъ значети и распространены целей на- 
казашя. Цель возмезден все более и более уступаетъ свое
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место ц^ли умиротворешя. Цель прееЬчешя и цель устра- 
шешя исполнешемъ жестокаго наказашя все более и более 
испаряются.
Съ воцарешемъ системы композищй перюдъ низкой куль­
туры дикарей сменяется перюдомъ варварства.
При господстве этой системы имухцественныя кары за­
нимаюсь главное место въ лестнице наказашй, но никакъ 
не единственное. Рядомъ съ имущественными наказашями 
выступаютъ неимущественныя и смешанныя. Только объ- 
емъ применения первыхъ гораздо шире. Первое место въ 
ряду имущественныхъ наказашй занимаетъ выкупъ, а вто­
рое конфискащя или отобраше имущества у наказуемыхъ. 
производимое какъ въ пользу государственныхъ властей, 
такъ и въ пользу частныхъ лицъ. Къ числу неимуществен- 
ныхъ наказашй того времени принадлежатъ: 1) лишеше 
жизни, 2) телесныя наказашя, изувечивающая и болевыя, 
В) поражеше чести, 4) ограничеше свободы въ виде изгна- 
шя, а изредка въ виде принудительнаго заключешя и 5) ли- 
шеше всехъ правъ или всякаго покровительства законовъ. 
Наконецъ, смешанными наказашями служатъ : продажа пре­
ступника въ рабство за пределы отечества и отдача потер­
певшему въ работу для отработки выкупа.
Перюдъ варварства весьма интересенъ движешями въ 
области уголовныхъ наказашй.
Прежде всего здесь продолжается въ ослабевшемъ виде 
то движеше, которое такъ энергично поднялось во вторую 
эпоху предшествующаго перюда и увенчалось такимъ широкимъ 
усиехомъ. Система частной мести, побежденная системой вы- 
куновъ въ конце этого nepi ода, продолжаетъ въ перюдъ 
варварства все более и более терять свои мелшя уцелевппя 
владения въ пользу своей соперницы.
Но не въ этомъ сосредоточивается главный интересъ. 
Въ перюдъ варварства начинается новое движете. Оно 
подготовляется въ первой эпохе этого перюда, переходитъ 
въ дЬло во второй и идетъ впередъ все шибче и шире.
з
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Это новое движете есть постепенная переделка системы йму- 
щественныхъ каръ на систему государственныхъ наказашй, 
норажающихъ исключительно или главнымъ обрааомъ самоё 
физическую личность наказуемаго.
Эта реформа такъ важна, что на ней нельзя не остано­
вить внимашя.
Она явилась не внезапно, по мановенш гешя, но была 
постепенно подготовлена долгимъ ходомъ серой будничной 
жизни. Постепенное увеличете государственной солидарно­
сти въ народонаселение упрочеше и усилете государствен­
ной власти, увеличете умственнаго развитая, вредное влгяше 
тяжкихъ уголовныхъ правонарушений на государственное бла- 
госостояше, необходимость постоянной, энергичной борьбы 
иротивъ нихъ какъ въ интересахъ частнаго, такъ и въ ин- 
тересахъ государственнаго благосостоятя, усиливтееся раз- 
ложете и родовой, и общинной собственности въ пользу се­
мейной и даже личной, сильное увеличете неравномерности 
въ распределены имущественныхъ благъ среди народонасе­
ления, недостаточность отпора преступленго со стороны част- 
ныхъ лицъ и безсийе системы имущественныхъ наказатй къ 
обузданш престугшиковъ, вотъ — главные факторы ре­
формы. Медленно, за то твердо принялись они расчищать 
почву новымъ идеямъ, и те стали возникать, посте­
пенно выясняться въ сознанш и переходить въ убежде- 
Hie. Тяжкое уголовное правонарушете, стали думать вар­
вары, есть зло не только для потерпевшаго и его близ- 
кихъ, но и для всего государства. Государство должно 
взять въ свои руки преследовате и наказате тяжкихъ 
преступниковъ, не обращая вниматя на потерпевшихъ. 
Имущественный наказанш должны быть заменены для тяж­
кихъ преступниковъ иными, более надежно обезпечиваю- 
щими общество отъ преступлетя. Прюбретая все более 
и более веса въ глазахъ современниковъ, эти идеи стали 
понемногу переходить въ дело и подрывать систему иму­
щественныхъ наказатй.
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Переворотъ начался въ области уголовныхъ правонару- 
шетй, тяжкихъ по шгМю современниковъ. Онъ начался, 
какъ это ни странно, большею частью съ реформы наказа- 
шй за воровство, иногда за разбой, а отсюда уже сталъ по­
немногу распространяться и на друия преступления. Иму­
щественный наказашя стали отменяться, а на ихъ место 
стали учреждаться друпя государственныя кары, более 
удовлетворительный, по мнешю современниковъ. Таковы 
были : изгнате безъ отобрашя или съ отобратемъ имуще­
ства въ пользу государственныхъ властей и частныхъ лицъ, 
продажа въ рабство за пределы отечества, изувечеше рукъ, 
отожжетемъ, отмораживатемъ, отгноетемъ, отсечетемъ 
и смертная казнь. Одинъ народъ ввелъ изгнате безъ ото- 
братя или съ отобратемъ имущества (потокъ и разграбле- 
Hie), другой предпочелъ продажу въ рабство, третШ из- 
бралъ отсечете руки, четвертый смертную казнь и т. д. 
Наказатя, введенныя въ заменъ имущественныхъ, были 
разнообразны, за то все они имели одну и ту же ха­
рактеристическую черту. Въ каждомъ изъ нихъ непре­
менно содержался элементъ, поражаюпцй самоё физиче­
скую личность наказуемаго. При чемъ въ некоторыхъ 
этотъ личный элементъ сочетался съ имущественнымъ. 
Кроме того все эти наказатя обыкновенно налагались 
путемъ государственнаго суда, а не самосуда, и государ­
ственный судъ назначалъ ихъ независимо отъ воли потер- 
певшихъ.
Починъ былъ сделанъ, и постепенно пошла переделка 
все дальше и дальше. Отъ реформы наказашй за воровство 
и разбой перешли къ реформе каръ за некоторыя изъ 
прочихъ тяжкихъ преступлешй напр, за поджогъ, за убий­
ство и т. д.
Во время дальнейшей реформы не только въ заменъ 
отменяемой системы имущественныхъ наказашй, но даже и 
въ заменъ нововведенныхъ более мягкихъ наказатй, пора- 
жающихъ физическую личность преступника, стали все бо-
з*
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лее и более учреждать телесныя наказашя : изувечиваюиця 
и болевыя, а въ особенности смертную казнь.
Причина — понятна. Хотя варваръ гораздо богаче 
дикаря имущественными и личными силами, т1;мъ не менее 
силы варварскаго народа далеко не достаточны для полнаго 
удовлетворешя нс'Ьхъ его настоятельныхъ общественныхъ и 
частныхъ потребностей. Въ частности же на удовлетвореше 
общественной потребности наказашя преступниковъ прихо­
дится лишь сравнительно небольшое количество народныхъ 
имущественныхъ средствъ и труда.
Варваръ вообще мягче сердцемъ, ч'Ьмъ дикарь; за то 
еще во многихъ отношешяхъ жестокъ, грубъ, мало чу- 
токъ къ собственнымъ страдашямъ, а темъ более къ 
чужимъ.
Чувство мести еще сильно клокочетъ въ его груди.
Умственное развитсе — значительно, но дальновидности, 
глубины и широты мышлешя еще нЬтъ. Мысль отлично 
комбинируешь иростыя, легко достугшыя средства и цели, 
но оказывается несостоятельной, какъ только дело касается 
сложныхъ соображешй.
ГГоштя о ц'Ьляхъ наказашя, унаследованный отъ преж- 
няго перюда, не испарились въ перюдъ варварства, но 
лишь изменили свою силу и отчасти — содержаше, соответ­
ственно изменившимся условнямъ жизни. Идея возмезд1я, 
сильно подавленная государствомъ въ ея первобытной форме, 
роскошно расцвела въ новой, более культурной. Идея част- 
наго возмез/ця (vindicta privata) сохранила силу лишь въ ис- 
ключительныхъ случаяхъ и уступила первое место идее об­
щественна™ возмездая (vindictae publicae). Идея умиротворе- 
шя потерневшихъ не исчезла, но стала сильно ослабевать и 
терять практическое значеше. Идеи устрашения и пресече- 
шя физической возможности рецидива укоренились и npi- 
обрели новую силу.
Реформируя систему наказашй при этихъ обстоятель­
ствах^ всего естественнее было направить реформу въ
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пользу такихъ наказагай, которыя были легко осуществимы, 
дешевы и достаточно удовлетворяли целямъ жестокосердаго 
возмезден, устрашенш и физическаго пресечешя рецидивовъ. 
Съ этой точки зрЪшя, первое место принадлежало смертной 
казни : простой и квалифицированной, второе — изувечиваю- 
щимъ наказашямъ и третье — болевымъ.
Когда система государственныхъ наказанш, поражаю- 
щихъ физическую личность наказуемаго, успела уже сильно 
вытеснить систему имущественныхъ каръ изъ области тяж­
кихъ уголовныхъ правонарушение; въ это время насту- 
паетъ новый перюдъ, перюдъ иолу образованности. Онъ 
скромно начинается ускореннымъ ростомъ умственныхъ силъ 
народа. Долго спустя, когда умственное развитее успело 
уже подняться высоко , начинается усиленное развитее 
сердца въ духе человеколюбЬт и уважешя къ человеческой 
личности.
Наказашя въ перюде нолуобразованности — весьма 
многочисленны и разнообразны. Сюда нринадлежатъ : 1) смерт- 
ныя казни — простыя и квалифицированный, 2) телесныя 
наказашя — изувечивающая и болевыя, 3) различныя нака­
зания, поражаюиця честь наказуемаго, и при томъ глав- 
нымъ образомъ осрамительныя, 4) наказашя, поражаю­
иця свободу, а именно — многочисленные и разнообраз­
ные роды, виды и разновидности принудительнаго заклю- 
чешя, ссылки и ограничений местопребьташя, полицей- 
сшй надзоръ и изгнаше, 5) имущественныя наказашя, въ 
виде конфискащй и штрафовъ въ пользу государства, а 
иногда въ виде выкуповъ въ пользу иотерпевшихъ, и нако- 
нецъ 6) лишеше и ограничеше правъ.
Перюдъ нолуобразованности отличается замечательными 
переменами въ области наказашя.
Прежде всего етЬдуетъ сказать, что здесь продолжается 
прежнее движете, — вытеснете системы имущественныхъ 
наказаний системой неимущес^венныхъ и смешанныхъ. Ре­
форма постепенно охватываетъ всю область тяжкихъ уго-
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ловныхъ иравонарушешй, обложенныхъ имущественными на- 
казатями, переходить въ область менОе тяжкихъ, иодлежа- 
щихъ этимъ карамъ, и ироизводитъ свои измОнетя во вс'1'.хъ 
завоеванныхъ влад'Ьтяхъ. Система имущественныхъ наказа- 
шй зд’Ьсь постепенно отменяется. На ея м'Ьсто выступаютъ 
различныя кары, иоражающя физическую личность накавуе- 
маго: то одн'Ь, то съ надбавкой имущественныхъ, а глав- 
нымъ образомъ — смертная казнь, простая и квалифициро­
ванная, и тктесныя наказатя, какъ изув^чиваюпця, такъ и 
болевыя. Не только распространенность гЬлесныхъ накава- 
нШ постепенно прюбрйтаетъ громадную величину, но и сама 
смертная казнь постепенно становится излюбленнымъ наказа- 
темъ и ирюбр^таетъ широкое примкнете. Напр., въ цар- 
ствоваше Генриха УП1 въ Англш съ 1508-го года по 
1547-й казнено смертью около 72,000 лицъ. Въ царство- 
ваше дочери его, Елисаветы съ 1558-го года по 1603-й 
подвергнуто смертной казни около 89,000 человОкъ. Въ 
царствование Ивана Грознаго въ Poetin, даже считая 
только то время, когда онъ лично управлялъ государ- 
ствомъ (1547 — 1584), казнено безчисленное множество 
людей. Известный н’Ьмецкш ученый и судья Карнцовъ 
нишетъ, что въ течете своей тридцатил^тней судей­
ской практики въ Саксовди въ XVII в'ЬгЬ присудилъ 
смертную казнь 20,000 челов’Ькъ. Повышете умствен- 
наго народнаго развит нисколько не мешало усиленно 
жестокости наказашя. Можно быть умнымъ человОкомъ 
и въ тоже время самымъ черствымъ эгоистомъ, жестокимъ 
донельзя.
Трудно сказать до какихъ чудовшцныхъ разм'Ьровъ до­
шло бы распространение смертныхъ казней и тяжкихъ изу- 
вОчешй, если бы жизнь не воздвигла препятствш. У госу­
дарства назрела потребность въ рабочихъ рукахъ для вы- 
полнетя трудныхъ предщпятш, напр., для гребли на гале- 
рахъ, для колонизацш, для разработки рудниковъ. Найти 
надлежащее количество добровольныхъ рабочихъ рукъ было
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не возможно или но крайней мере весьма затруднительно. 
Да при томъ, свободный трудъ требовалъ и дорогого возна- 
граждешя, неиосильнаго для тогдашнихъ государствъ. При 
такомъ положении вещей развитый умъ естественно при- 
шелъ къ идее, что государству следуешь даромъ упо­
требить въ свою пользу рабочня силы тяжкихъ ире- 
ступниковъ. Сделали опытъ. Онъ удался. И пошла но­
вая переделка лестницы наказанш, направленная къ ши­
рокому распространенно ссылки и каторги, то въ за- 
менъ, то въ дополнеше другихъ наказанш. Смертная 
казнь сильно потерпела отъ этого изменешя, такъ какъ 
во множестве случаевъ была заменена ссылкой и катор­
гой. Точно также потерпели сильное сокращеше и тяж- 
кня изувечиваюиця наказашя, сильно уменьшающая рабо­
чую силу наказуемаго. На ихъ место во множестве слу­
чаевъ выступили ссылка и каторга въ сопровождении 
болевыхъ наказашй, а также изувечений, безвредныхъ или 
маловредныхъ для рабочей силы наказуемаго. Такъ воз­
никла и прюбрела сильное расиространеше новая цель 
наказанш —  извлечете выгодъ изъ рабочихъ силъ преступ­
ника въ пользу государства.
Какъ ни интересны эти движешя, темъ не менее есть 
еще более замечательное. Оно возникаетъ впервые во вто­
рой эпохе перюда полуобразованное™ и составляетъ одну 
изъ самыхъ характеристичныхъ чертъ того времени. Это — 
стремлеше къ усовершенствованно наказанш въ духе нрав­
ственности, человеколюбия и уважения къ человеческой лич­
ности. Медленно, туго развивались эти чувства, но нако- 
нецъ развились у передовыхъ народовъ настолько, что за­
веса стала сиадать съ глазъ. Жестокая, кровавая развра- 
щающая расправа начала понемногу переставать казаться 
отправлешемъ нравосудая, стала постепенно все более и бо­
лее вызывать къ себе отвранцеше въ человеческомъ сердце, 
и чемъ дальше шло время, темъ сильнее развивалось не­
победимое омерзение къ узаконеннымъ жестокостямъ и уни-
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жешямъ. И противъ нихъ начался протестъ. Слабый въ 
начале, онъ медленно, но упорно крепчалъ и разростался 
съ годами, все чаще и чаще встуналъ въ мелшя схватки 
съ противниками, все чаще и чаще одерживалъ мелшя по­
беды и наконецъ во второй половине XVIII века достигъ 
такой силы что вступилъ въ решительный бой и одержалъ 
блестящую победу. У всехъ иередовыхъ народовъ была от­
менена квалифицированная смертная казнь, а простая, те­
лесныя наказашя и осрамительныя подверглись сокращенно: 
они были отменены въ однихъ случаяхъ и удержаны въ 
другихъ. На место отмененныхъ наказанш введены: въ 
некоторыхъ случаяхъ — простая смертная казнь и телес­
ныя наказашя, а главнымъ образомъ — различные виды, 
подвиды и разновидности наказательнаго заключения и 
ссылки.
Въ принятыхъ наказашяхъ произведены некоторый ре­
формы въ духе нравственности, человеколкняя и уважешя 
къ человеческой личности.
Выставлено требоваше ограниченности наказашя т. е. 
требоваше о томъ, чтобъ наказаше падало только на 
виновнаго, а, падая на виновнаго, не причиняло бы ни­
какого вреда невинному или но крайней мере причи­
няло бы его какъ можно менее, если полное устранеше 
не возможно.
Наконецъ, въ неразвитомъ виде выставлено и требова­
ше уравнительности наказанш т. е. требоваше о томъ, чтобъ 
гнетъ наказашя былъ соразмеренъ съ чувствительностью на­
казуемаго къ атому наказанш.
Стремлеше къ облагорожешю наказашя оказало сильное 
вл1яше и на цели наказашя.
Цель возмездая не исчезла, за то стала все более и бо­
лее освобождаться отъ примеси жестокостей.
То же самое следуетъ сказать какъ о цели пресечешя 
рецидива, такъ и о цели извлечешя государственныхъ вы- 
годъ изъ рабочей силы преступниковъ.
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Щли устрашешя также подверглись крупнымъ переме- 
намъ. Устрашеше угрозой по прежнему осталось целью 
наказашя: наказаше по прежнему признавалось нужнымъ для 
того, чтобъ его угрозой внушать людямъ страхъ къ учине- 
нш преступлешй. За то все более и более стало разви­
ваться убеждете, что можно внушить спасительный страхъ 
угрозой достаточнаго зла, не прибегая къ жестокости. 
Устрашеше исполнешемъ наказанш также осталось въ ряду 
целей. Но прежде полагали, что устрашеше должно произ­
водиться жестокостью исполнешя наказашй; а теперь стало 
развиваться убеждете, что устрашеше должно производиться 
безъ помощи жестокостей, только неизбежностью и неприят­
ностью отбывашя наказашй.
Но этого мало. Новое благородное движеше поставило 
и новую благородную цель, не существовавшую раньше въ 
области уголовнаго права.
Эта цель — исправлеше преступника т. е. созидаше 
въ немъ црочнаго перевеса побуждений, сдерживающихъ 
отъ преступлешя, надъ подталкивающими. Правда, она 
почти вовсе не успела перейти изъ Mipa идеаловъ въ цар­
ство действительности, была осуществлена на деле только 
временно, въ виде опыта, въ редкихъ местахъ и въ не- 
большихъ размерахъ; но уже одно появлеше ея въ старину 
на кровавой почве уголовнаго права — достойно глубокаго 
сочувствгя. Ut desint vires senectuti, tarnen est laudanda 
voluntas.
Решительная победа ума и сердца надъ вековымъ 
невежествомъ, суевер1ями, грубостью и жестокостью нра- 
вовъ положила начало новому перюду, перюду образо­
ванности. Онъ начинается у передовыхъ народовъ Европы 
и Америки въ конце XVIH века и продолжается до 
сихъ иоръ.
Наказашя у образованныхъ народовъ отличаются много­
численностью и разнообраз1емъ. Они поражаютъ жизнь, тело, 
честь, свободу, имущество и права наказуемыхъ.
Смертная казнь узаконивается только простая. Рас­
пространенность ея сокращается до очень небольшой вели­
чины. Мнопя же государства вполне искдючаютъ эту кару 
изъ лестницы общеуголовныхъ наказашй.
Телесныя изувечиваюиця наказашя сначала сильно со­
кращаются, а потомъ вовсе отменяются. Волевыя — въ 
однихъ государствахъ отменяются, въ другихъ же сильно 
сокращаются.
Осрамительныя наказашя отменяются большинствомъ 
образованныхъ народовъ. А меньшинство сохраняетъ ихъ 
въ слабыхъ формахъ для ограниченная употреблешя. Что 
же касается устыдительныхъ наказашй, какъ-то: выго- 
воровъ, предостережешй и замечатй, то они остаются въ 
уиотребленш у многихъ образованныхъ народовъ, но имеютъ 
вообще небольшую распространенность.
Наказатя, иоражаюидя свободу, выстуиаютъ въ форме 
принудительнаго заюпочешя разныхъ родовъ и видовъ, въ 
форме изгнашя, ссылки, ограничешй места жительства, въ 
форме иолицейскаго надзора, принудительной отдачи въ 
военную или военно-морскую службу или въ общественную 
работу. Наказашя, поражаюиця свободу, имеютъ весьма 
большое применеше у всехъ образованныхъ народовъ, при 
чемъ у однихъ, какъ напр., въ Австрш, занимаютъ первое 
место но распространенности, а у другихъ, какъ наир., въ 
Англш —  второе. Такъ, въ Австрш въ 1885 году, при 
народонаселенш въ 22,876,095 человекъ осуждено за уго- 
ловныя преступлешя, проступки и нарушешя 575,557 чело­
векъ. При чемъ къ наказательному заключенш присуж­
дено 478,341, а къ денежному штрафу — 96,931. Въ 
Англш же съ Валлисомъ въ 1887 году, при народонаселе­
нш въ 26,974,439 человекъ, осуждено за уголовныя ираво- 
нарушешя 539,724 лица. При чемъ къ наказательному 
заключенш приговорено 89,512 человекъ и къ отдаче въ 
армш и флотъ 3,203 лица, а всего къ ограниченно сво­
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боды —  92,715 человекъ; къ денежному же штрафу
— 383,040.
Имущественный наказашя, по общему правилу, идутъ 
въ пользу государства или выстунающихъ за него лицъ и 
учреждений, а, въ виде редкаго исключешя — въ пользу 
нотери'Ьвшихъ. Въ случай несостоятельности наказуемаго 
къ уплате, эти кары заменяются обыкновенно принудитель­
ным!, заключешемъ, а у некоторыхъ народовъ, въ виде 
исключешя, и телесными наказашями. Имущественныя на­
казашя имеютъ весьма широкое применеше. Вт> однихъ 
государствахъ, напр., въ Ангдш, они занимаюгъ первое ме­
сто по распространенности, а въ другихъ, напр., въ Австрш
— второе.
Наказанья, разражаюицяся надъ правами наказуемыхъ, 
имеютъ довольно большое употреблеше у всехъ иросвещен- 
ныхъ народовъ. Эти кары состоятъ въ ограниченш правъ 
наказуемаго, но полнаго лишешя всехъ правъ или всякой 
защиты законовъ не встречается.
Перюдъ образованности замечателенъ двумя движешями 
въ области уголовныхъ наказанш.
Одно онъ унаследовалъ отъ предшественника и только 
укрепилъ, распространилъ, развилъ и увенчалъ успехомъ 
съ поразительной твердостью, быстротой и силой. Это — 
стремлеше къ облагороженпо наказаний, къ усовершенство­
ванно ихъ въ духе нравственности, человеколюбгя и ува­
жешя къ человеческой личности. Сильное сокращение и 
даже отмена смертныхъ казней, изувечивающихъ, болевыхъ 
и осрамительныхъ наказашй обязаны своимъ происхожде- 
шемъ этому высокому стремленш. Подъ его же вшяшемъ 
произошло усиленное, хотя еще и далеко не полное изгнаше 
элементовъ жестокости, развращешя и унижешя изъ орга- 
низацш наказашй, поражающихъ свободу или права на­
казуемыхъ. Этому же благородному стремленш мы обя­
заны приспособлешемъ принудительная заключешя и ссылки 
къ целямъ исправлешя наказуемыхъ, внесешемъ исправ-
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ляющихъ элементовъ въ самое устройство этихъ на- 
казашй. Наконецъ, иодъ влйятемъ этого же стремления 
произошло энергичное проведение требований ограниченно­
сти и уравнительности наказашя. Отт. начала иершда 
прошло сравнительно немного времени, а между темъ въ 
духе облагорожешя наказашй сделано уже много, хотя 
и не все.
Вместе съ этимъ движешемъ, хотя и не такъ быстро 
и сильно, развивается еще и другое, еще более достойное 
внимания. Въ каждомъ гхросвещенномъ государстве, хотя и 
не постоянно, хотя и съ некоторыми временными. отступле­
ниями, все более и более развивается стремлегае создать та­
кую систему уголовно-иравовыхъ учреждений, которая наи­
более удовлетворяла бы насущнымъ потребностямъ народа: 
государственнымъ, общественнымъ, умственнымъ, нравствен- 
нымъ, религюзнымъ, экономическимъ и т. д., словомъ — 
способствовала бы всестороннему возможно большему благо­
состояние всего народа, какъ единаго целаго, воплощающа- 
гося въ государстве. Съ постепеннымъ развнтем!, этого 
стремлешя происходятъ глубокш изменения въ области уго­
ловнаго права. Постепенно вырабатывается и проводится 
въ законодательствахъ целый рядъ замечательныхъ идей. 
Упомяну лишь важнейипя. Передъ лицомъ уголовнаго 
закона все должны быть равны. Уголовное нравонаруше- 
Hie есть общественное зло, а терпятъ-ли при этомъ вредъ 
частныя лица или нетъ, это — безразлично. Наказаше должно 
быть слугой народа, а не отдельныхъ лицъ, группъ или 
сословШ. Оно должно быть устроено прямо и непосредст­
венно въ общественныхъ интересахъ т. е. въ интересахъ 
всего народа, какъ единаго целаго, воплощающагося въ го­
сударстве. Будучи слугой народа, все наказашя должны 
иметь одну и ту же общую цель — ограждеше народа отъ 
преступлешй. Для осуществления ея они должны преследо­
вать три спещальныхъ цели: устрашеше, исправлеше и 
физическое пресечете рецидива. Преследовате ихъ должно
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производиться не иначе, какъ съ соблюдешемъ требоватй: 
бережливости въ расходовали народныхъ средствъ, ограни­
ченности наказашй, уравнительности, нравственности, чело- 
в1жолюб1я, уважешя къ человеческой личности и т. д. и т. д. 
словомъ — должно производиться не иначе, какъ съ соблю­
детемъ интересовъ возможно ббльшаго народнаго благо- 
состоятя. Каждое наказате должно преследовать цель 
устрашешя въ двухъ ея видахъ т. е. должно внушать людямъ 
сдерживаюлцй страхъ къ преступленпо какъ своей угро­
зой, такъ и своимъ исполнешемъ. А потому во всякомъ 
исполненш наказашя непременно должно содержаться при- 
чинеше достаточнаго зла или страдашя наказуемому. Только 
это зло должно удовлетворять требовашямъ соразмерности 
съ виновностью, ограниченности, уравнительности, нравствен­
ности и прочихъ интересовъ общественнаго благосостоя- 
шя. Такъ какъ во многихъ случаяхъ одно устрашете не­
достаточно предупреждаетъ рецидивъ; то сверхъ наказа- 
шй, преследующихъ только устрашете, должны быть нака­
затя, преследуюпдя устрашете и пресечете, или устра­
шете и исправлете, или устрашеше, исправлете и пре­
сечете. Будучи слугой народа, и при томъ образованная, 
наказате не должно иметь своей целью ни мести, ни умиро- 
творетя потерпевшихъ, иначе пострадаютъ интересы на­
роднаго благосостояшя. Но преследуя свои спещальныя 
цели, наказате можетъ преследовать сверхъ того еще и 
друпя, которыя совместимы съ первыми и въ свою оче­
редь полезны народному благосостоянш. Таковы, напр., 
извлечете выгодъ въ пользу государства изъ рабочей силы 
престугтиковъ, обучеше престуиниковъ ремесламъ и про- 
мысламъ, способнымъ дать честный зароботокъ по освобожде­
ны отъ наказашя и т. д.
Все эти разумный, гуманный идеи не составляютъ 
только идеаловъ фантазш. Оне уже успели проникнуть 
въ жизнь, вошли въ положительное право образован­
ныхъ народовъ нашего времени и занимаютъ въ немъ
видное м1>сто. Правда, он+, далеко еще не достигли 
полнаго господства, за то укоренились такъ прочно и 
развились такъ сильно, что можно спокойно глядеть на бу­
дущее : имъ предстоитъ блестящая будущность.
Дерптъ, 29 сентября 1892 года.
П. Пуетороелевъ.
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П А М Я Т И
ПРОФЕССОРА
И. И. ИТЯТИНА.
П Р О И З Н Е С Е Н  О
ПРИ ПОГРЕШИ ИВ. ИВ. ДИТЯТИНА ВЪ ДЕРПТЬ
31-го О к т я б р я  1892 г.
Од^сь, на далекой балийской окраине, мы только что 
опустили въ землю тело почившаго русскаго ученаго, 
Ив. Ив. Дитятина . . . Какъ известно, несколько летъ 
тому назадъ, онъ пришелъ въ этотъ край, чтобы служить 
науке такъ, какъ онъ служилъ ей всегда и везде — ис­
кренно, честно, неустанно . . . Къ общему душевному со­
жалейте всехъ знавшихъ и ценившихъ усопшаго, тяжмй не- 
дугъ помешалъ его высокой научной деятельности. Глу­
боко скорбимъ объ этомъ, такъ какъ вполне уверены, что 
почивыйй здесь, какъ и везде, много, много могъ бы ска­
зать своей аудиторш, заставилъ-бы ее горячо привязаться 
къ преподаваемой имъ науке. Но по воле судьбы, недугъ 
прервалъ его деятельность и на насъ лежитъ теперь печаль­
ный, но священный долгъ, хотя кратко, неполно, въ этой 
необычной для насъ обстановке, охарактеризовать почив­
шаго, какъ ученаго. По общему признанно, это былъ круп­
ный, высокоодаренный ученый историкъ-юристъ. Ему оди­
наково легко удавалось усвоить и русскГе ~и иностранные 
источники знашя по исторш права; онъ съ одинаковымъ 
искусствомъ умелъ глубоко войти въ понимаше какъ своей, 
такъ и иноземной исторш права.
Въ своемъ известномъ громадномъ труде „Устройство 
и управление городовъ въ .Россщ“, онъ не только далъ намъ 
яркш картины древнерусскихъ и новорусскихъ (послепетров- 
скихъ) городовъ, но и картины городской жизни въ Италш, 
Германш, Францш и Англш. Къ какой бы стране онъ ни
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обращалъ своего ученаго анализа, везде онъ твердо стоялъ 
на высоте научнаго знашя. Это былъ острый, хотя и не­
сколько суровый умъ, умъ нерасточавпай своихъ богатствъ 
по мелочамъ, а творившШ медленно, но прочно. Все его со- 
чинешя полны поэтому строго-научнаго интереса : какъ 
факты имъ приводимые, всегда были внимательно проверены 
путемъ обширной предварительной работы, такъ и выводы 
были ясны, определенны, строго-логичны. Онъ не любилъ 
бросать на ветеръ своего ученаго слова, писалъ немного, 
но все, чтб написалъ, было полно достоинства. Какая-то 
научная сановитость, важность сопровождали его всегда и 
во всемъ. Скажемъ откровенно : его сочинешя казались мно- 
гимъ слишкомъ скучными и малоинтересными; ихъ серьоз- 
ная научность не всякому была подъ силу, но кто бралъ на 
себя трудъ изучить внимательно его работы, тотъ обогащадъ 
себя обширнымъ запасомъ строго-логичныхъ выводовъ, об- 
основанныхъ на достоверныхъ фактахъ и наблюдешяхъ. 
Трудность изучешя его серьозныхъ научныхъ трудовъ сто­
рицею окупалась впоследствш для всякаго . . .
Обращаемся отъ этой характеристики къ самому содер­
жаний ученыхъ трудовъ почившаго. Ив. Ив. Дитятинъ, по 
справедливости, долженъ быть названъ однимъ изъ выдаю­
щихся историковъ нашего сословнаго и общественнаго само- 
управлешя. Все наши parvae et mag'nae chartae libertatum, 
все наши малыя и больнпя хартш водностей, всегда при­
влекали къ себе его научное внимаше. Жалованная гра­
мота дворянству, Жалованная грамота городамъ, Городовое. 
Земское и Крестьянское положеше всегда были предметомъ 
его особой ученой заботливости какъ на лекщяхъ, такъ и 
въ литературныхъ трудахъ. Изъ этихъ хартШ въ особен­
ности Жалованная грамота городамъ и последующее Городо­
вое Положеше нашли въ немъ доселе почти единственнаго 
и во всякомъ случае самаго замечательнаго изследователя. 
Всяюй, кому пришлось бы обратиться къ изученш исторш 
нашего городскаго самоуправлешя, всегда и неизбежно дол-
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женъ будетъ начать это изучете съ громаднаго сочинешя 
Ив. И. Дитятина — „Устройство и правлеше яродовъ“, — 
какъ единственно полнаго и на обширныхъ архивныхъ 
изыскатяхъ основаннаго научнаго изследоватя. Отмечу еще 
следующую неоценимую черту во всехъ сочинешяхъ почив- 
шаго по исторш нашего сословнаго и общественная само­
управлетя. Въ нашемъ отечестве, въ силу особаго склада 
его историческихъ судебъ, въ последшя 2— 3 столетая, 
везде и во всемъ, надъ идеею м е с т н а г о  с а м о у п р а в -  
л е н i я возобладала решительно идея ц е н т р а л ь н а  г о 
п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  у п р а в л е н 1 я :  все народ- 
ныя силы, все народныя соки поглощались громадною рабо­
тою для центра и по приказу изъ центра — для творче­
ской, живой работы надъ развитаемъ местнаго, провинщальнаго 
самоуправлетя, у общества оставалось всегда и мало силъ, и 
мало простора. Оно, это самоуправлеше, плохо развивалось и 
время отъ времени чахло . . . Ив. Ив. Дитятину, въ его 
превосходныхъ работахъ по исторш нашего самоуправлетя, 
постоянно, съ болью въ сердце, приходилось констатировать 
эту слабость поступательная движения идей самоуправлетя. 
Какъ всякому человеку, горячо возлюбившему известный 
строй идей и желавшему имъ возможная развитая въ буду- 
щемъ, ему нередко приходилось лишь съ горечью отмечать, 
какъ слабы были элементы этого развитая въ прошломъ, а, 
следовательно, какъ должны быть мало-определенны при­
знаки его процветатя въ будущемъ. Но нигде, однако, 
полное ученое спокойств1е и безпристрастае не покидаютъ 
его : съ честностю, отличавшей его, какъ человека и какъ 
ученая, онъ не становится ни на одну сторону, онъ не 
винитъ тенденцюзно ни правительства, ни общества, онъ 
одинаково безпристрастно относится и къ тому и къ дру­
гому, спокойно отмечая ошибки каждаго . . .
Наряду съ учеными изследоватями, весьма ценными 
по матер1аламъ и особенно но ихъ строго-научной разра­
ботке, Ив. Ив. Дитятинъ оставилъ после себя целый
4*
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рядъ критическттхъ статей 1) по исторш русскаго права, въ 
коихъ серьозно и безпристрастно разобралъ достоинства и 
недостатки работъ ихъ ученыхъ авторовъ. Статьи эти 
ценны еще и потому, что въ нихъ почивпой, выйдя изъ 
того обособленнаго круга воиросовъ, коими онъ самъ пре­
имущественно интересовался, раскрылъ передъ нами отчасти 
свои научныя воззрФлйя в о о б щ е  на ходъ исторш нашего 
праворазвигпя. Конечно, такое раскрьте было сделано не­
полно, лишь постольку, поскольку этого требовали разбирае- 
мыя сочинешя. Но оно невольно наводитъ на мысль о не­
обходимости более широко и основательно познакомиться съ 
лекцшми Ив. Ив. Дитятина по исторш русскаго права, где 
все эти вопросы являются уже подробно и основательно 
изследованными. Нельзя не пожелать горячо, чтобъ эти 
лекцш почившаго были скорее изданы въ светъ . . .
1) Приведемъ списокъ важнМшихъ трудовъ Ив. Ив. Дитятина: 
И з с л £ д о в а н 1 я :  „Устройство н управлеше городовъ Россш“. Т. I 
(Введете. Города Россш въ XVIII в.). СПб. 1875 ; т. II „Городское са­
моуправлете въ Россш — Городское самоуправлете до 1870 г.“ Яро­
славль 1877 г. „Наше городское самоуправлете (РЪчь). Ярославль 
1876 г . ; „СтолКте С.-Петербургскаго городскаго общества“ (1775—1885). 
СПб. 1885 г . ; „Къ исторш городоваго положешя 1870 г.“ („Юридич. 
ВЪстн.“ 1885, №№ 1, 2 и 3); „Руссюй дореформенный городъ“ (Русская 
Мысль“ 1884-, №№ 5 и 6); «Изъ истор1я мЪстнаго управлетя“ (Русская 
Мысль“ 1886, №№ 3 и 6); „Наши города за первыя три четверти настоя- 
щаго столКшя“ („Юридич. В'Ьстн.“ 1880, № 2); „Роль челобипй и зем- 
скихъ соборовъ въ управленш Московскаго государства“ („Русская 
Мысль“ 1880, № 5); „Къ исторш жалованныхъ грамотъ дворянству и го- 
родамъ“ (ib id . 1885, №№ 4, 5, 6, 7, 8); „Какъ и почему возникла рознь 
въ Россш между „командующими“ классами и „народомъ“ (ib  1881, № 11; 
1882, № 3); „Царстй кабакъ Московскаго государства“ (ib . 1883, № 9); 
„Екатерининская коммисс!я“ („Юридич. ВЪстн.“ 1879, №№ 1, 3, 4, 5).
К р и т и ч е с к 1 я  с т а т ь и :  о книгахъ Н. П. З а г о с к и н а  
(„HcTopiH права Московскаго государства", Уложеше Алексея Мих. — 
„Критическое обозрите“ 1879, № 8; 1880, №№ 1и 7); Д. Я. С а м о к в а *  
с о в а  („H cTO pi# русскаго права“, т. I, ib id . 1879, № 8); В. H. JI а т - 
к и н а  („Земсше Соборы“, „Законодательный коммиссш въ Россш въ 
XYIII в.“ —, „Русская Мысль“ 1888, №№ 1, 3, 4, 10 и 11, подъ заглав1емъ 
„Изъ исторш русскаго законодательства“) ; М. М. К о в а л е в с к а г о  
(„Современный обычай и др. законъ“ — „В'Ьстникъ Европы“ 1886, № 12) 
и друпя.
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Вечный законъ жизни и вечный законъ смерти стоитъ 
иередъ нами, неумолимый, какъ всегда : бренное тело ухо- 
дитъ, умираетъ, я в л е н i я д у х а  остаются и живутъ . . . 
Если хотите воистину и достойно почтить память почив- 
шаго, почтите его въ явлешяхъ его духа, о с т а в ш а г о с я  
ж и в ы м ъ въ его сочинешяхъ ; читайте эти сочинешя ; 
изучайте тотъ богатый запасъ идей, который онъ намъ 
оставилъ въ нихъ. Почившш стоитъ этого : ведь, онъ не 
угасилъ въ себе ту искру Божно, то божественное пламя 
таланта, которое жило въ его умершемъ теперь теле . . . 
Нетъ, эта искра Вожгя горитъ въ его трудахъ тихимъ 
и честнымъ, ничемъ неколеблемымъ, пламенемъ. Много 
летъ пройдетъ, но труды его останутся въ нашей памяти, 
какъ живой иримеръ честнаго, неустаннаго служешя своей 
родине . . .
Александръ Филипповъ.
К Ъ  В О П Р О С У
о
КРЕСТЬЯНСКАГО ХОЗЯЙСТВА.
В. В. —  П р о г р е с с и в н ы й  т е ч е н ь я  в ъ  ю р е с т ь я н о к о м ъ  х о з я й с т в й .  
С . - П е т е р в у р г ъ  1892.
Характерной чертой нашего земледгЬльческаго промысла 
въ эту минуту служить усиленное изыскаше способовъ, 
при помощи которыхъ можно было бы заметно увеличить 
сумму продуктовъ, добываемыхъ въ крестьянскомъ хо- 
зяйств'Ь. Такое стремлеше, свойственное, безспорно, вся­
кому хозяйству во все времена, обостряется особенно сильно 
въ таюе перюды, когда производительность названнаго про­
мысла въ своемъ развитш не поитЬваетъ за размножешемъ 
населешя и распшрешемъ его потребностей. Эти перюды 
отзываются особенно тягостно на хозяйств^ странъ, экс- 
портирующихъ хл'Ьбъ, т. е. т^хъ, въ бюджет^ которыхъ 
доходъ отъ землед1шя оттЬсняетъ на дальнШ планъ доходы 
отъ всЬхъ остальныхъ занятгй. — Такой неблагогцмятный 
перюдъ переживаетъ теперь наша страна. Оффищальныя 
статистичесмя данныя, опубликованныя ужъ нисколько л^тъ 
тому назадъ, уб^ждають въ томъ, что размеры запашекъ 
и скотоводства в ъ  с р е д н е м ъ  н а  о д н о г о  ж и т е л я  
у насъ не перестаютъ уменьшаться, несмотря на а б с о ­
л ю т н о е  и х ъ  у в е л и ч е н i е , что въ то-же время 
с р е д н i й сборъ хл^ба (на 1 жителя) не увеличивается, 
а ц1шы на продукты землед^шя падаютъ съ большой бы­
стротой ’). Не трудно понять, что послйдше два года
1) См. главу VI нашей книги о вн'ЬнадЪльныхъ арэндахъ, гд’Ь 
сгруппированы относяхщяся сюда цифры.
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должны были еще более ухудшить это положеше. Сокра­
щение запашекъ и серозное уменьшеше скотоводста — та­
ковы слЪдств1я переживаемая хозяйственная момента, ко­
торыя должны носить длительный, хроническш характеръ.
Вместе съ темъ постоянное возвышеше (за последнюю 
четверть века) арендныхъ и налоговыхъ платежей об- 
остряетъ потребность населешя въ наличныхъ деньгахъ. 
Результатомъ является искусственный, вынужденный ростъ 
русскаго хлебнаго экспорта, не оправдываемый ни соответ- 
ственнымъ увеличешемъ производительности хозяйства, ни 
наличной нуждой самихъ иродавцовъ хлеба въ иродуктахъ 
для собственнаго ниташя. Большой интересъ въ этомъ 
случае имеетъ разсчетъ, только что опубликованный од- 
нимъ изъ видныхъ изследователей нашихъ народохозяй- 
ственныхъ отношешй К. А. Вернеромъ ’). Если принять 
за 100 средшй ежегодный валовой сборъ и заграничный 
отпускъ хлеба въ перюдъ 1870— 74 гг., то нолучимъ та- 
к1я цифры для последующаго времени:
Заграничный отпускъ хл^ба: 
100 
147,4
157.6
220.7
Т. е. въ 20 летъ, въ которые производство зерна 
(абсолютно) возросло только на 18,6 %, нашъ экснортъ уве­
личился на 120,7 %. Не удивительно поэтому, что въ од- 
номъ оффищальномъ изданш, появившемся еще въ начале 
80-хъ годовъ, можно найти доказательства недостаточно­
Годы: Валовой сборъ
1870—74
5
100
1875—79
5
98,9
1880, 1883-85 
4 105,5
1886—90
5
118,6
1) К. А. В е р н е р ъ — Неурожаи и наше народное хозяйство. — 
В^стн. Европ. I, 1893, стр. 126.
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сти питашя населешя приблизительно процентовъ на 14 '), 
что г. Неручевъ, производя учетъ хлебной производитель­
ности одной изъ богатМшихъ въ почвенномъ отношенш 
губернш — Екатеринославской — нашелъ, что за десяти- 
a tiie  1881— 90 гг. ростъ нашего хлебнаго вывоза совер­
шается въ ущербъ внутреннему иотребленпо 2).
Наконецъ, просто сравнивая наше хозяйство но про­
дуктивности съ иностраннымъ, нельзя не видеть между ними 
глубокой разницы, заслуживающей серюзнаго внимашя. 
Вотъ табличка, заимствованная т+>мъ же авторомъ3) у 
г. Портера — спещальнаго агента по производству деся­
той переписи Соединенныхъ Ш татовъ:
Четвер. на 
Урожай съ десят. взросл, сельско- 
въ четвер. хозяйств, рабоч.
м. п.
Анппя............................ . 16,6 87,7
Соед. Штат.................... . 10,6 81,7
Гермаш я...................... . 10,6 39,8
Ф р а н щ я ...................... 9,7 33,2
А в с т р 1 я ...................... 6,9 29,2
И с п а ш я ...................... 9,2 26,0
Росш я............................ 4,6 24,1
Итал1я............................ 6,9 22,7
„Poccifl“, прибавляетъ авторъ, „несмотря на свой ripe-
красный черноземъ, занимаетъ последнее место по урожай­
ности своихъ нолей и предпоследнее по количеству зерно- 
выхъ продуктовъ на одного сельско-хозяйственнаго ра- 
бочаго.“
Все упомянутыя явлешя свидетельствуютъ о томъ, 
что увеличете суммы производимыхъ русскимъ сельскимъ
1) Историко-статист, обзоръ промышленности Россш, т. I, груп. III, 
стр. 58.
2) В е р в е р ъ , ib. 127.
3) Ib.
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хозяйствомъ продуктовъ нредставляетъ собою насущную 
жизненную потребность нашей страны въ переживаемое нами 
время. Удовлетворение этой потребности диктуется и перво­
степенными интересами земледельческой массы населешя, 
и заботами о сохранены нашего положешя на международ- 
номъ рынке.
Известны два пути, которыми можно пользоваться въ 
данномъ случае. Первый заключается въ уведиченш обра­
батываемой илощади земли, при неизменяемыхъ 1цнемахъ 
сельско-хозяйственной культуры. Второй — въ подъеме 
интенсивности хозяйства при неизменяемыхъ размерахъ 
площади культивируемыхъ земель. При разныхъ есте­
ственныхъ и народо-хозяйственныхъ услов1яхъ можно сле­
довать то одному, то другому; можно пользоваться ими 
и одновременно. Практика нашего землед'кия даетъ больше 
заметныхъ фактовъ въ иервомъ направленш. Выдаю­
щееся развште у насъ вне-надельныхъ арендъ, усиленное 
стремлеше крестьянъ къ ирюбретенш земель въ собствен­
ность, наконецъ, постоянно возрастающая переселешя ихъ 
къ далекимъ окраинамъ наглядно свидетельствуютъ объ 
энергш, съ которой проявляется въ русской земледельче­
ской массе настойчивое стремлеше расширить обрабатывае­
мую ею площадь земель. Мы здесь не будемъ останавли­
ваться на крупной народо-хозяйственной важности этого 
стремлешя и на необходимости для него широкой поддержки 
государства. — Рядомъ съ этимъ, однако, въ крестьян- 
скомъ хозяйстве идетъ менее заметная, но настойчивая ра­
бота и въ другомъ направленш. Много уже имеется на 
лицо данныхъ, позволяющихъ думать, что мы встуиаемъ 
въ весьма важный перюдъ нашей хозяйственной исторш
— въ перюдъ перехода къ высшимъ системамъ земледель­
ческой культуры. Повидимому, приходитъ начало конца 
темъ пр1емамъ хозяйства, которые господствовали въ Poe­
em века и продолжаютъ еще господствовать до сихъ 
поръ. Таюе перюды пережиты уже другими европейскими
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странами. Й тамъ переложная система и трехполье, уста­
новившееся еще во времена Карла Великаго, уступали 
мало-по-малу место системамъ более интенсивнымъ въ те- 
ченш всей второй половины XVIII и первой половины те- 
кущаго стол'Ь’пя. Опытъ техъ странъ учитъ насъ, что 
такое переходное время, ломая установивппеся пр!емы зем- 
лед ^ я , изменяя вековыя привычки и традицш, создавая 
новыя культуры, внося крупныя перемены въ услов1я сбыта 
продуктовъ и, наконецъ, будучи, по необходимости, про­
должительным^ представляетъ обыкновенно рядъ ненормаль- 
ныхъ, болЪзненныхъ явлешй во всемъ хозяйственномъ ор­
ганизме страны. Сознавая необходимость ломки прежняго 
сельско-хозяйственнаго режима, населеше стоить передъ бо­
лее или мен^е неизвестнымъ будущимъ. Много неудачъ 
должно постигать техъ, кто начинаетъ экспериментировать, 
много попытокъ въ разныхъ направлетяхъ должно быть 
произведено раньше, чемъ установится въ стране новый 
режимъ, новая система, прежде чемъ создадутся новыя тра- 
дицш и npieMbi. Вмешательство въ эту область науки, 
спещалистовъ и темъ более — вмешательство государства 
и органовъ самоунравлешя можетъ служить при этомъ, оче­
видно, обоюдуострьмъ орудаемъ. При тщательномъ изученш 
нарождающихся въ разныхъ местностяхъ многообразныхъ 
сельско-хозяйственныхъ потребностей это вмешательство мо­
жетъ оказать существенную помощь населенно и облегчить 
ему трудности переходнаго перюда. При недостаточномъ 
же фактическомъ знакомстве съ действительностью явле- 
нШ, при наличности предвзятыхъ идей и шаблонныхъ ре- 
цептовъ оно можетъ лишь затормозить естественный хо­
зяйственный процессъ, создать для него нежелательную об­
становку и дать ему ложное направление.
Поэтому появлеше каждой новой работы, уясняющей 
какую бы то ни было сторону этого явлетя нашего на- 
роднаго хозяйства, имеетъ въ настоящую минуту особый 
теоретически и практически интересъ. Интересъ этотъ
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возрастаешь темъ сильнее, чемъ более знакомить такая 
работа съ фактической стороной дела, систематизируетъ свой 
матер1алъ и такимъ образомъ позволяетъ проверять отно­
сящаяся сюда теоретичесйя ностроешя при свете непосред- 
ственныхъ наблюдешй надъ самой жизнью. Такой именно 
работой и является новая книжка известнаго писателя по 
экономике нашего отечества г. В. В., заглав1е которой вы­
писано выше. Съ присущей ему отзывчивостью на круп- 
Httode вопросы современности, авторъ и въ этомъ случае 
сумелъ поставить тему своего изследовашя такъ, что она 
отвечаетъ именно на вопросы, являюпдеся наиболее важ­
ными. Такъ какъ вопросы эти представляются вместе съ 
темъ и спорными въ теоретической литературе, то темъ 
больше интереса возбуждаетъ самое изследоваше. Обиль­
ный запасъ фактовъ, которыми располагаетъ г. В. В., 
собираше которыхъ представляетъ огромныя трудности и 
требуетъ выдающагося трудолюбш, делаетъ большинство его 
выводовъ весьма доказательными и придаетъ высокую цен­
ность его работе.
Книга разделяется на две части. Каждая изъ нихъ 
могла бы составить особый самостоятельный этюдъ. Пер­
вая (гл. I) трактуетъ о роли крупнаго хозяйства въ про­
грессе мелкаго ; вторая (гл. II, Ш  и IV) — о прогрессе 
сельско-хозяйственной культуры при общинномъ землевладе- 
ши. Повторяемъ, обе части имеютъ не только большой 
практически интересъ (въ смысле дальнейшаго направле- 
шя аграрной политики страны), но и теоретическую важ­
ность (въ смысле изучешя условШ, способствующихъ пере­
ходу хозяйства къ высшими его системамъ). Обе ча­
сти заключаютъ въ себе выводы, которые следуетъ при­
знать оригинальными и заслуживающими серюзнаго внй- 
машя.
Въ теоретической литературе, преимущественно гер­
манской, считается установденнымъ важное культурное зна- 
чеше, которое имеетъ крупное хозяйство для мелкаго. Не­
обходимость перваго для развитая второго считается не под­
лежащей сомненш. Только крупный владелецъ можетъ де­
лать рискованныя затраты капиталовъ, экспериментировать, 
пробовать дМств1е тгЬхъ или иныхъ новыхъ орудай и 
пр1емовъ обработки, разнообразить культуры, словомъ изыс­
кивать новые пути, вырабатывать новые типы хозяйства 
сообразно местнымъ условммъ. Только крупный владелецъ 
обладаетъ потребными для всего этого знатями, средствами 
и кредитомъ. — Таково господствующее въ литературе 
мнете, которое подвергается нашимъ авторомъ пересмо­
тру на основаны фактическаго изучешя русскаго хо­
зяйства.
Это изучение отчасти подтверждаетъ сказанное. Дан- 
ныя земской статистики, отчетовъ департамента земледемя 
и земствъ, перюдичестя агрономичесгая изданш указы- 
ваютъ, что на практике наблюдается немало случаевъ при- 
менешя крестьянами нововведетй, съ которыми они по­
знакомились на примере соседа землевладельца. Это —  
удобрете полей, введете машинъ и улучшенныхъ орудай и 
перемена выродившихся семянъ на свежпя и притомъ 
высшихъ сортовъ (17). Тайе факты были известны и 
прежде. Несколько новыхъ данныхъ, затерянныхъ доселе 
въ земско-статистическихъ сборникахъ, придаютъ интересъ 
этимъ страницамъ. Такъ имеются, напр., указания на то, 
что въ иныхъ уездахъ б. владельческие крестьяне en masse 
или въ небольшомъ числе общинъ лучше ухаживаютъ за 
своей землей, чемъ государственные (чаще — въ губер- 
тяхъ  съ развитымъ владельческимъ хозяйствомъ — Там­
бовской, Рязанской, Воронежской) (21).
Однако, приведенное положение далеко не носитъ столь 
абсолютнаго характера, какъ это принято думать. На 
этой отрицательной стороне дела авторъ сосредоточиваешь 
свое особое внимате, выдвигаешь немалое число наблюдений, 
искусно группируешь ихъ и темъ значительно видоизме-
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няетъ теоретическое поняпе о сощально-окономической роли 
круинаго землевладОтя.
Изучеше действительности крестьянскаго земледедт ука- 
зываетъ прежде всего на то, что прогрессъ мелкаго и круп­
н а я  хозяйства идетъ и можетъ итти вовсе не тожествен­
ными путями, что пути эти представляютъ не мало раз­
личи, обусловливаемыхъ больщимъ неравенствомъ ихъ сель- 
ско-хозяйственныхъ капиталовъ, неодинаковостью въ степени 
истощенности почвы и пр. факторами, не случайными, а 
вытекающими изъ самихъ различШ типовъ хозяйствъ. Если 
это справедливо, то прогрессъ культуры у крупныхъ земле- 
владельцевъ далеко не всегда можетъ служить поучительнымъ 
иримФ.ромъ для мелкихъ. Что м о ж н о  достигать т'Ьмъ, 
того н е л ь з я  достигать этимъ; часто iipieMbi хозяйства 
однихъ неприменимы у другихъ; нередко одне и те-же 
цели должны достигаться разными средствами въ зависи­
мости отъ размеровъ культуры. А если такъ, то нетрудно 
догадаться, что культурная миссдя крупная хозяйства за­
метно сокращается. Его народо-хозяйственное значеше зна­
чительно умаляется и низводится на уровень частно-хозяй­
ственная.
Но если это обстоятельство, действительно, имеетъ та­
кую важность, то необходимо предположить одно изъ двухъ : 
или интенсивность русскаго крестьянскаго хозяйства остается 
почти безъ движешя, npieMbi обработки мало подвигаются 
впередъ, или мелкая культура прогрессируетъ не только 
подражательно, но изыскиваетъ самостоятельные пути, не­
зависимо отъ примеровъ, доставляемыхъ культурой круп­
ной, быть можетъ, даже опережая последнюю.
Доказать последнее положеше, очевидно, весьма важно 
для уяснетя перваго. Если статистическое изучеше хозяй- 
ственныхъ условШ страны подтверждаетъ сказанное, то 
этимъ оно вноситъ существенную поправку къ общеприня­
тому решешю упомянутая выше одного изъ важныхъ во- 
просовъ сельско-хозяйственной экономш.
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Этому интереснейшему предмету авторъ и посвящаетъ 
свою огромную первую главу (93 стр.).
Въ области улучшешя земледельческихъ орудай, напр., 
пути крупнаго и мелкаго хозяйства неодинаковы. „Произ­
водство въ болыпихъ размерахъ должно иметь ору;Ця, 
лучше приспособленныя для о т д е л ь н ы х ъ  операщй хо­
зяйства, такъ какъ управляешь этими орудаями чужой — 
наемный рабочШ и для тщательности выполнешя операщй 
следуетъ по возможности облегчать ему работу, что и до­
стигается точнымъ приспособлешемъ орудая къ исполняемой 
манипуляцш . . .  А если такъ, то прогрессъ орудая круп­
наго хозяйства заключается въ распаденш одного изъ нихъ 
на несколько, въ замене орудая, исполнявшаго несколько 
функщй, многими, пригодными каждое для одной операцш.“ 
Такое дифференцировате орудая, однако, вовсе невыгодно 
хозяйству мелкому. „Здесь трудится самъ хозяинъ со всей 
заботливостью, свойственной работе на себя. Поэтому за- 
труднетя, ' вытекаюпця изъ неидеальной приспособленности 
орудая, не мешаютъ успешному ходу дела . . . Это не 
значитъ, что улучшеше орудая, существующаго у му­
жика — излишне, а доказываетъ только, что усовершенство- 
ваше въ крупномъ и мелкомъ хозяйстве должно идти раз­
ными путями.“ Въ подтверждете этой вполне справед­
ливой мысли авторъ ссылается на борьбу сохи съ плу- 
гомъ. Несмотря на все свои несовершенства, она имеетъ 
не менее (?) защитниковъ, чемъ плугъ. Это потому, что 
соха — оруд1е, наиболее пригодное для мелкаго хозяй­
ства, какъ позволяющее исполнять н е с к о л ь к о  операщй, 
плугъ же пригоденъ только для одной и потому можетъ вы­
теснить соху не иначе, какъ ведя за собой еще 2— 3 раз- 
ныхъ инструмента“ (34— 35). Съ последнимъ решитель- 
нымъ приговоромъ автора едва-ли можно согласиться. Во 
многихъ мЬстахъ соха вытесняется окончательно. Къ та- 
кимъ принадлежать, напр., Волоколамск^, КлинскШ и Руз- 
скй уезды Московской губ., какъ о томъ говорить далее и
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самъ авторъ (стр. 49). Но орудое это вытесняется, ко­
нечно, не дорого стоющимъ, тяжелымъ рансомовскимъ или 
инымъ плугомъ, годнымъ для круинаго хозяйства, а лег­
кими и дешевыми плужками рижскими и Липгартовскими и 
кустарными имитащями этихъ типовъ, носящихъ более уни­
версальный характеръ. Авторъ могъ бы воспользоваться 
для своей цели еще и примерами „буккера“ и лапчатой 
бороны изъ практики южнаго степного хозяйства. Во 
всякомъ случае верно, что владельцы мелгай и крупный 
предъявляюсь къ изобретателямъ и производитялямъ земле- 
дельческихъ орудай далеко не одинаковыя требоватя.
Далее, земля у крестьянина гораздо более истощена, 
чемъ у помещика. „Поэтому мноия растения, культиви- 
руемыя последнимъ, не родятся у перваго. Мы знаемъ, 
напр., что есть ц-Ьльм области, где крупный хозяинъ вон- 
делываетъ красные хлеба, а мелшй — серые“ (36). Это 
положение вполне верно и весьма важно. Но авторъ за­
служиваешь темъ более cepiesH aro упрека въ томъ, что не 
постарался придать ему надлежащей убедительности указа­
ниями на географш этихъ областей. Еще далее — то 
же относится пн къ улучшению скотоводства. Улучшенный 
породы скота, заимствуемыя крупными владельцами съ за­
пада, не мирятся съ обычными нашими кормовыми усло- 
в1ями. Поэтому „даже тамъ, где содержание крестьянскаго 
скота поставлено сравнительно недурно (губ. Ярославская, 
Владошрская), мелгае хозяева, требующе улучшить свои 
стада внесешемъ въ нихъ иностранной крови, заимствован­
ной изъ стада соседа-землевладельца, скоро бросаютъ по­
пытки, находя новыя породы слишкомъ требовательными на 
пинцу“ (36).
Наконецъ, сюда относятся те заимствовашя крестьян­
скаго хозяйства отъ владельческаго, применеше которыхъ 
въ первомъ принимаетъ совершенно своеобразный, самостоя­
тельный характеръ, мало сходный со своимъ прототипомъ 
въ нноследнемъ. Въ этомъ месте авторъ съ полнымъ пра-
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вомъ останавливается подробно на изв'Ьстныхъ уже въ ли­
тературе сообщетяхъ московскаго губернскаго земскаго агро­
нома объ оригинальныхъ щдемахъ травосеяшя на надЪльныхъ 
земляхъ Можайскаго уезда и объ исторш введетя илуговъ 
и борот, въ Московской губ. (46— 53). Эти сообщешя 
можно было - 'бы дополнить аналогичными показашями по- 
койнаго В. Л. Гурвича о травосеянш въ Кашинскомъ 
уезде.
Обращаясь къ самостоятельному движению впередъ 
крестьянскаго хозяйства, встрОчаемъ у г. В. В. весьма 
интересныя указашя прежде всего о переложной полосе. 
„Южныя и восточный наши степи,“ говоритъ онъ (42), 
„еще не переползли ступени переложнаго хозяйства, хотя и 
находятся уже на пути къ паровымъ еЬвооборотамъ. На- 
блюдая-же крупное и мелкое хозяйства отдельно, мы заме- 
тимъ, что, дойдя до изв-Ьстнаго момента, ихъ следы значи­
тельно расходятся: крупное хозяйство продолжаетъ дер­
жаться залежной системы, мелкое выступаетъ изъ нея на 
путь безпорядочной культуры, изъ которой мало-по-малу 
вырабатываются правильные паровые севообороты.“ Сле­
довательно, последнее приходить иногда раньше къ ткмъ 
формамъ полеводства, какихъ въ большинстве случаевъ не 
избежать и первому. Такъ, въ Елизаветградскомъ уезде въ 
47 % общинъ практикуется безнорядочная культура, въ 46 %
— производительныя силы почвы возстанавливаются удобре- 
шемъ пасущагося на ней скота (съ ежегодной сменой то­
локи и пашни у 2/з изъ нихъ) и 7 % общинъ уже пере­
шли къ 3 и 4-хъ польнымъ паровьшъ системамъ.' У вла- 
дельцевъ-же въ 31 даче изъ 43 переложная система со­
храняете еще исключительное господство, а трехполье встре­
чается лишь въ единичныхъ хозяйствахъ, расположенныхъ 
въ остальныхъ дачахъ. Въ Славяносербскомъ уезде вла­
дельческое хозяйство представляется совершенно въ такомъ 
же виде, у крестьянъ же — 36 % общинъ практикуют!, 
безиорядочную культуру, а 64 % — чередовате толоки и
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пашни т. е. системы полеводства, предшествующи паро- 
вымъ. Въ уЬздахъ Осторогожскомъ, Богодуховскомъ, Ву- 
гульминскомъ паровыя системы прюбрели уже почти ис­
ключительное применение на земляхъ крестьянскихъ и 
встречаются г о р а з д о  реже на земляхъ владельческихъ 
(42—44).
Не менее красноречивы сообщетя о коллективномъ 
крестьянскомъ о р о ш е н i и полей въ Новоузенскомъ уезде 
(выстроено до 1000 нлотинъ) въ то время, какъ во всей 
Россш найдется всего съ десятокъ крупныхъ именгй, въ 
которыхъ практикуется орошеше (45), о распространены 
на крестьянскихъ поляхъ посевовъ картофеля, чечевицы и 
аналогичныхъ растешй. Размножете населетя и семейные 
разделы, сокращая размеры огородовъ, повлияли, независимо 
отъ пр1емовъ этихъ культуръ въ крупныхъ хозяйствахъ, 
на перемещеше таковыхъ изъ приусадебной земли на поля, 
где они и получили большее или меньшее распространение 
въ зависимости отъ условш сбыта и другихъ (46).
Далее, авторъ посвящаетъ немало страницъ такимъ 
фактамъ, которые громко свидетельствуютъ о вполне са- 
мостоятельномъ „творчестве“ крестьянъ въ прогрессивном!» 
движенш хозяйства. Эта часть работы г. В. В. преиспол­
нена самаго живого интереса. Мы, конечно, не имеемъ 
возможности въ пределахъ нашей заметки хоть сколько ни­
будь полно исчерпать ея богатаго содержания и отсылаемъ 
читателя къ подлиннику. Сделаемъ лишь два — три ука­
зания. Широко распространенная не только въ мелкихъ, 
но и въ крупныхъ хозяйствахъ некоторыхъ черноземныхъ 
губертй культура подсолнечника обязана своимъ введением'!, 
крестьянину Бокареву. — Известная рязанская молотилка, 
имекнцая теперь ежегодный сбытъ тысячами экземпляров!» 
въ одномъ рязанскомъ округе, изобретена, строится и 
распространяется крестьянами. Первымъ ея конструкто- 
ромъ былъ крестьянинъ с. Смыковки Тимоеей Хохловъ. 
Въ 1884 году одинъ крестьянинъ Ардатовскаго уезда
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скомбинировалъ сложную молотилку собственной системы, 
получившую распространеше въ землед'Ьльческихъ хозяй- 
ствахъ Симбирской и Тамбовской губ. — Крестьяне Соли­
камска™ и Уржумскаго уЬздовъ производятъ о п ы т  ы 
разведешя росички, кр. Николаевскаго уезда — о п ы т ы  
разведетя неизвестнаго имъ растешя, семена котораго вы­
писаны ими съ Кавказа и которое употребляется ими вме­
сто чая. Въ Вятской губерши крестьянинъ „мечется въ 
ноискахъ за земледельческимъ opy/демъ,“ въ Гжатскомъ 
уезде нгЬтъ волости, въ которой не пробовали бы заменить 
свои семена иными; въ Юхновскомъ и Сычевскомъ уЬз- 
дахъ къ тому-же производятся еще и п р о б н ы е  п о ­
с е в ы  новыхъ семянъ на огородахъ. Та же погоня за 
новыми сортами хлебныхъ семянъ имеетъ место въ губ. 
Архангельской, Московской, въ уездахъ Чердынскомъ, Крас- 
ноуфимскомъ. Въ Бугурусланскомъ уезде пробуютъ улуч­
шить породу овецъ и лошадей и изменяютъ фигуру полосъ 
съ целью пахать не только вдоль, но и поперекъ. Въ 
Псковской губ. систематически применяется минеральное 
удобрете крестьянами, производящими летъ 10— 15 опыты 
съ суперфосфатами. Тоже — въ 3-хъ деревняхъ Вят­
ской губ. — Крестьяне ri у б л и к у ю т ъ свои сельско­
хозяйственные опыты въ С е л ь с к о м ъ  В е с т н и к е  (изъ 
Вятской, Тверской губб.) ; крестьяне обращаются въ ре­
дакций той же газеты за разъяснешемъ своихъ хозяйствен- 
ныхъ затрудненШ; крестьяне состоятъ корреспондентами 
текущихъ сельско-хоз. обзоровъ (московскаго — 20 % кор- 
респонденщй, полтавскаго — 60%). Мы больше не мо- 
жемъ даже называть те факты, которые такъ или иначе 
свидетельствуютъ о ноявленш самостоятельнаго стремлешя 
крестьянъ къ подъему своего хозяйства на высшую ступень 
(ими наполнены стр. 58— 84 книги).
Въ конце концовъ г. В. В. приходитъ къ весьма 
важному выводу, идущему въ разрезъ съ господствующими 
воззрешями на роль крутшаго землевладешя въ процессе
70
интенсификацш хозяйства страны. „Въ противность тому, 
чего следовало - бы ожидать, если бы крупное хозяй­
ство служило главнМшимъ факторомъ улучшения мелкаго, 
въ центральной черноземной полосе, въ области искони по­
мещичьей, крестьянское хозяйство отличается наиболее рутин- 
нымъ характеромъ. Къ северу въ центральныхъ нечерно- 
земныхъ губертяхъ замечается двойное изменете сравни- 
нительно съ. предыдущей: площадь помещичьей запашки 
сильно сокращается, а распространение улучшенныхъ орудШ 
и различныхъ культурныхъ пр1емовъ земледел1я въ кресть­
янской среде идетъ сравнительно быстро впередъ; еще къ 
северу — крупное хозяйство [вовсе исчезаетъ, а мелкое 
еще больше стремится къ прогрессу ; такой же характеръ 
оно обнаруживаешь и на юге Россш, где владельческое хо­
зяйство занимаетъ более, чемъ второстепенное место, но 
где за то развито мелкое немецкое землевладете. “ „Наи­
более отсталыми (не смотря на высшую густоту населе­
тя , требующую скорейшаго ирименетя интенсивныхъ си- 
стемъ) являются местности съ преобладатемъ владельче- 
скаго хозяйства.“ „Прогрессъ мелкаго хозяйства въ об­
щей его массе не прямо, а обратно пропорцюнаденъ раз- 
витш крупнаго“ (54). — Изобильные факты, собранные 
г-номъ В. В. во второй половине его работы, действи­
тельно свидетельствуютъ о томъ, что области Россш съ 
относительно большимъ развитеемъ крестьянскаго землевла- 
детя имеютъ въ данномъ случае какъ бы первенство пе- 
редъ остальными. Объ этомъ можно было судить и раньше 
но темъ отрывочнымъ даннымъ, которыя имелись въ лите­
ратуре въ разбросанномъ виде. Въ группировке г. В. В. 
оне прюбретаютъ еще большее значете. Но темъ настоя­
тельнее нужно было автору, имея въ рукахъ такой мате- 
р1алъ, воспользоваться имъ именно въ этомъ месте, распо­
ложить его надлежащимъ образомъ и попытаться набросать 
хоть въ общихъ чертахъ географическую „ схему подъема 
крестьянскаго хозяйства. Тогда этотъ крупный по своему
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научному значению и, но нашему мнгМю, глубоко верный 
выводъ получилъ бы большую доказательную силу. Но въ 
томъ виде, въ какомъ онъ приведенъ, онъ представляется, 
къ глубокому сожал'Ьнш, мало уб’Ьдительнымъ для большин­
ства читателей и въ этомъ заключается большой проб^лъ 
ценной работы г. В. В.
Т^мъ не мен'Ье, все то, что говорено было выше о 
путяхъ, которыми движется прогрессъ крестьянскаго хо­
зяйства, даетъ право автору утверждать, что сощально-эко- 
номическая роль въ этомъ д!;.#, крупнаго землевладОтя до­
вольна скромна. Передъ наблюдателемъ народной жизни 
вырисовываются прежде всего довольно явственныя при­
знаки самостоятельная стремлешя крестьянства къ измене- 
нго рутинныхъ пр1емовъ хозяйства и попытки самостоятель­
н ая  же разрешешя возникаюшихъ при этомъ затрудне­
ны. До известной степени зд^сь приходитъ на помощь 
земледельческой массгЬ и опытъ иомЬщичьихъ хозяйствъ, 
однако вМяше его не можетъ простираться далеко въ силу 
существенныхъ отличШ въ услов^яхъ производства между 
мелкой и крупной культурой. Авторъ упоминаетъ при 
этомъ и о томъ общеизв'Ьстномъ обстоятельств^, что iipieMbi 
и оруд1я последней у насъ еще весьма недавно находились въ 
рабскомъ подчинены иностраннымъ образцамъ и еще въ 
эту минуту обнаруживаютъ (въ своихъ попыткахъ движе- 
шя впередъ) весьма мало самостоятельности. Иноземныя 
оруддя, иноземныя породы с^мянъ, скота, иноземные авто­
ритеты и образцы — таковъ чаще всего антуражъ про­
грессивная пом^щичьяго хозяйства. Не трудно понять, 
что этотъ его характеръ еще бол'Ье уменьшаетъ возмож- 
мость заимствований отъ него для хозяйства крестьянскаго, 
такъ какъ iipieMbi и орудая полеводства западной крупной 
культуры ужь ни въ какомъ случай не сходны съ на­
шей мелкой. Такимъ образомъ наше землевладельческое 
хозяйство оказывается еще мен^е способнымъ давать кресть­
янскому образцы для подражатя даже въ тЪхъ случаяхъ,
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когда оно само не придерживается рутины. Г. В. В. 
справедливо ириходитъ поэтому къ мысли о необходимости 
широкой правительственной поддержки уиомянутымъ выше 
стремлешямъ русскаго мелкаго хозяйства къ подъему своей 
производительности. „Главное, что сл^дуетъ сделать для 
обезпечешя иравильнаго хода возвышешя сельско-хозяйствен- 
ной культуры страны, говоритъ онъ, это — установить 
систематическую связь науки съ мелкими производителями, 
демократизировать первую, дать крестьянину то, что на­
ходилось до сихъ поръ въ исключительномъ пользованш 
землевладельца“ (89).
Переходимъ ко второй части работы г. В. В. — къ 
роли общиннаго землевладешя въ подъеме крестьянскаго хо­
зяйства.
Какъ указано выше, эта часть представляетъ обширную 
монографш изъ трехъ главъ. Разросийеся размеры заметки 
заставляютъ насъ не касаться первой изъ нихъ. Здесь 
авторъ подвергаетъ пересмотру аргументы противъ общины, 
приводимые съ агрикультурной точки зретя. После работъ 
проф. Посникова, Трирогова, Орлова, после иоявлешя об­
ширной земско-статистической, монографической и журналь­
ной литературы предмета последнихъ пятнадцати летъ, 
после прежнихъ работъ самого г. В. В. — ему, конечно, 
трудно быть оригинальнымъ въ этой области. Воиросъ, 
кажется, можно считать исчерианнымъ. Думать, что общин­
ные порядки служатъ непреоборимымъ препятсттаемъ дви- 
женно крестьянскаго хозяйства къ высшимъ системамъ, мо­
жетъ только тотъ, кто незнакомъ съ литературной разра­
боткой предмета. Бываютъ, конечно, сер1езные практиче- 
cKie мотивы, побуждаюпде иногда повторять старые доводы 
и положетя. Такое иовторете и сделано г. В. В. во вто­
рой главе своей книжки и сделано обстоятельно, такъ какъ 
и здесь выдвинуты имъ некоторые малоизвестные факты.
По своей оригинальности бблыпаго интереса заслужи­
ваете третья глава, въ которой нашъ убежденный защит-
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никъ общины покидаетъ оборонительное положеше и пере­
ходить въ наступлеше. Самое назвате этой главы — 
„активное участо общины въ процессе сельско-хозяйствен- 
ныхъ улучшенШ“ — обещаешь довольно новое освищете ин- 
тересующаго насъ вопроса.
Изложеше открывается указашями на то, что культура 
земли у подворныхъ собственниковъ, при прочихъ равныхъ 
услов1яхъ, бываетъ хуже, чемъ у сосЬднихъ общинниковъ. 
Таюя известия имеются у Соловьева объ однодворческомъ 
хозяйстве въ 50-хъ годахъ, у Орлова и у г. И. Вер­
нера — о хозяйстве четвертныхъ владельцевъ въ Кур­
ской губ. (160— 161). Если эти сведешя неточны и не­
достаточны, темъ не менее необходимо iipilmi къ убежде­
нно, что эта разница на самомъ деле и д о л ж н а  суще­
ствовать. Не останавливаясь на иричинахъ возникновешя 
такъ называемаго р а з н о п о л ь я , или н е с т р о п о л ь я , 
этой наиболее безпорядочной и истощающей землю формы 
полеводства, вспомнимъ, что она встречается на земляхъ 
какъ общинныхъ, такъ и подворныхъ владельцевъ. Но у 
нервыхъ оно можетъ существовать лишь на участкахъ, рас- 
иоложённыхъ вне площади, культура которой регулируется 
общиной (заполье). Если эти участки не обладаютъ ка­
кими нибудь специфическими неудобствами (отдаленность 
отъ усадьбы, трудность сообщешй и пр.), то они при бли- 
жайшемъ переделе входятъ въ правильный севооборотъ. 
Такъ было при последнихъ коренныхъ переделахъ наир, 
въ уездахъ Тамбовскомъ, Ранненбургскомъ, Острогожскомъ 
и др. Можно 'поэтому думать, что повсеместное наступле- 
Hie передЬловъ после всеобщей переписи значительно сокра­
тить, пожалуй и совсемъ на время уничтожить, пестро- 
полье на общинныхъ земляхъ. — Иначе дело стоитъ у 
четвертныхъ владельцевъ. Право ихъ частной собствен­
ности на землю лишаетъ ихъ того иринудительнаго мо­
мента въ деле изменешя культуры, который заключается 
въ переделахъ. Последше у нихъ могутъ быть заменены
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лишь взаимнымъ соглас1емъ. Но разнополье у нихъ очень 
распространено въ эту минуту и если оно такъ медленно 
заменяется правильнымъ сгЬвооборотомъ. то это свидетель- 
ствуетъ лишь о трудности достигнуть такого соглашешя. 
Въ Тимскомъ уезде у общинниковъ площадь иестрополья — 
9 %, а у душево-четвертныхъ =  26 %, у четвертныхъ =  
24 %; въ Корочанскомъ — у общинниковъ =  7 %, у 
четвертныхъ — 17 % ; въ Щигровскомъ оно встречается 
почти исключительно на земляхъ четвертныхъ крестьянъ.
Огромная черезполосица земли нодворныхъ владель- 
цевъ въ Малороссш вьшудила правительство приступить 
къ обязательному межеванпо, которое началось въ 1858 г. 
и не кончилось до сихъ норъ. При этомъ крупные участки 
(выше 50 дес.) по желанно владельцевъ выделялись въ 
одинъ отрубъ и отдавались въ полное ихъ распоряжеше. 
Остальная пахотная площадь разделялась на три поля и 
каждый собственникъ получалъ свою часть во всехъ сме- 
нахъ. Что же вышло ? Улучшились ли услов1я культуры 
владельцевъ ? Полтавская статистика даетъ доказательства 
того, что. условш эти вовсе не улучшились. Участки 
весьма быстро успели уже раздробиться путемъ продажъ и 
наследоватя, а возвышете ценъ на хлебъ, ростъ потреб­
ностей и недостатокъ земли побуждали чрезмерно рас­
ширять запашки. Следсшемъ этого явилась эксплоатащя 
однихъ и техъ же участковъ безъ перерыва изъ году 
въ годъ. Хищническое истощеше земель сокращатъ илодо- 
родде почвы и даетъ иногда чуть не нулевые результаты.“ 
Только въ редкихъ случаяхъ бываетъ возможно дать земле 
отдыхъ подъ толокой. Обязательная толока въ Хороль- 
скомъ уезде существуешь лип(ь въ 35 % селенш, а въ Кре- 
менчугскомъ — лишь въ 8— 9 %. Дело обстоитъ лучше 
только тамъ (въ другихъ уездахъ Полтавской губ.), где 
общества ввели на своихъ и арендуемыхъ земляхъ обяза­
тельный севооборотъ. — Такимъ образомъ при наличныхъ 
хозяйственныхъ услов1яхъ, въ которыхъ живетъ масса
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земледельческая населешя Россш „полная свобода личнаго 
распоражешя участкомъ въ Малороссы, какъ и въ Ве- 
ликороссш имела сл,Ьдств1емъ понижеше, а не возвышете 
культуры“ (162— 172).
Покончивъ съ этимъ отрицательнымъ аргументомъ, 
г. В. В. идете дальше и переходитъ къ положительному. 
Если при наличныхъ обстоятельствахъ право безконтроль- 
наго личнаго распоряжешя участкомъ ведетъ къ столь пе- 
чальнымъ для культуры земли результатам^ то след. право 
общины „постановлять известныя меры, обязательный для 
несогласнаго меньшинства, въ сельско-хозяйственномъ отно­
шенш составляетъ п р е и м у щ е с т в о “ этой формы земле- 
владешя. Авторъ делаете уступку въ томъ, что, стесняя 
личную инпщативу, община можетъ задержать н а ч а л о  
улучшешя, но въ деле р а с п р о с т р а н е н i n послед- 
няго она можетъ оказать существенныя услуги. Едва- 
ли г-ну В. В. требовалось делать даже и эту уступку. 
Община ни въ какомъ случай не можетъ задерживать даже 
начала улучшешя скота, орудай, семянъ отдельная об­
щинника. Равнымъ образомъ каждому домохозяину доступно 
введете травос£ятя на своемъ участка, какъ о томъ сви­
детельствуете напр, сообщете С е л ь с к а г о  В е с т н и к а  
осенью 1890 г. изъ Ярославской губ .'). Приведенный 
тамъ севообороте заслуживалъ бы получить общую извест­
ность. — Въ брошюре г. Бажаева („Полевое травосеяше“ 
М. 1891) встречаются укаэашя на то, что травосеяше въ 
Московской губ. начиналось нередко о т д е л ь н ы м и  д о ­
м о х о з я е в а м и ,  а не целыми общинами (напр. д. Ховань, 
с. веодоровское и пр. — стр. 29).
Факты, приводимые авторомъ въ доказательство ак­
тивная учаспя общины въ деле распространешя агрикуль- 
турныхъ улучшешй, представляютъ большой интересъ. Если
1) Цитую это сообщете на память.
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въ убеждеше большинства общинниковъ, по инищативе 
своего сочлена или носторонняго лица, проникаетъ убежде- 
Hie въ необходимости того или другого изменения угодой, 
севооборота, выбора культуры растеши, то такое измене- 
Hie является обязательнымъ для в с е х ъ  членовъ общины, 
т. е. распространяется сразу на большую земельную пло­
щадь. „Стеснеше личной инищативы обязательными иоста- 
новлешями вызываетъ въ общине пропаганду новыхъ меро­
приятий, по энергш далеко превышающую способы распро- 
странешя новыхъ знанШ среди подворныхъ владельцевъ“ 
(173— 176). „При полной свободе севооборота травосея- 
ше и многопольное хозяйство явилось бы на крестьянской 
земле, можетъ быть, раньше, чемъ мы это наблюдаемъ въ 
настоящее время. Но его раснространеше совершалось бы 
медленно, и даже когда большинство даннаго поселешя при­
няло новый севооборотъ, отсталое меньшинство известное 
время держалось бы трехполья“ (203). „Власть Mipa надъ 
своими членами способствуетъ прогрессу сельскаго хозяй­
ства въ этихъ случаяхъ, въ противоположность другимъ, 
где она обнаруживаете задерживающее влйяше“ (ib.). — То 
мйръ стесняетъ безпорядочную культуру и устанавливаетъ 
правильный севооборотъ, то вводить переменную толоку, то 
пр1урочиваетъ переделы и жеребьевки къ моментамъ пере­
мены эксилоатируемыхъ участковъ (180— 186), то — спо­
собствуетъ более или менее широкому развитш травосея- 
шя (187—203), то производить осушки болотъ и орошешя 
полей и способствуетъ лесоразведетю (203— 217), то 
расчищаетъ неудобныя земли и приводить ихъ въ состоя- 
Hie, годное для культуры (217). Эти страницы работы 
г. В. В. имеютъ высокое значеше не только для насъ — 
русскихъ. Они заключаетъ въ себе глубоки! обшдй теоретиче- 
сшй интересъ, проливая яршй светъ на вопросъ о значенш 
коллективнаго труда массъ въ подъеме производительности 
народнаго хозяйства вообще.
На этомъ мы остановимся. Едва ли нужно повторять,
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что новая работа г. В. В. появилась весьма своевременно 
и что ея достоинства съ точки зретя и хозяйственной 
теорш и хозяйственной политики страны немалы.
Не лишена она и недостатковъ. Наиболее выдающимися 
изъ нихъ можно назвать недостаточную мотивировку иЬкото- 
рыхъ положешй, среди которыхъ попадаются и весьма важ­
ный. На нисколько такихъ случаевъ уже указано выше. 
Дал^е, изъ привденныхъ на стр. 39— 40 фактовъ о рас­
пространены удобретя въ крестьянскомъ хозяйстве можно 
вывести лишь то, что это явлеше подвигается п а р а л ­
л е л ь н о  какъ у мелкихъ, такъ и у кругшыхъ владель­
цевъ. Доказательства с а м о с т о я т е л ь н о с т и  кресть- 
янъ въ этой области представляются недостаточно убеди­
тельными. То же относится и къ посевамъ картофеля (46). 
Сюда же принадлежишь и утверждете (стр. 221, 239) 
что улучшенныя земледельчесшя орудая прюбрели особенно 
сильное распространете именно въ последте годы. Ка­
залось бы, что начало этого перюда следовало несколько 
отодвинуть —- примерно къ половине 70-хъ годовъ. Этотъ 
перечень слабо мотивированныхъ положешй можно было бы 
дополнить указатями и еще на несколько местъ книги. 
Нельзя не упомянуть также о некоторыхъ промахахъ 
чисто редакщоннаго свойства. Такъ на стр. 184 выходишь, 
будто Елизаветградсюй уездъ принадлежишь къ Екатерино- 
славской губ., а АлександрШсгай уездъ (Херсонской губ.) 
названъ Александровскимъ (Екатеринославской ?) ; такъ, 
московскш губернсгай земсий агрономъ В. Г. Важаевъ везде 
(8 разъ) названъ Баженовымъ.
Резюмируя свою богатую содержатемъ работу, г. 
В. В. коистатируетъ, ч то , въ течете последнихъ 
15 — 20 летъ среди русскихъ крестьянт> проявилось 
стремлете къ поднятда производительности земледельческаго 
труда.“ При этомъ личныя условгя отдельныхъ до- 
мохозяевъ терпятъ существенныя ограничетя въ недо­
статочности матер1альныхъ средствъ и пъ косности массъ.
Соединенный усшпя многихъ хозяйствъ, увлекая за со­
бой другихъ и улучшая хозяйственную обстановку ново- 
введенгй, служатъ наиболее надежнымъ средствымъ для осу- 
ществлешя послгЬднихъ. Составлете свободныхъ союзовъ 
для совместная достижешя индивидуальныхъ целей пред­
ставляется затруднительнымъ даже при известной, довольно 
высокой ступени культурнаго развитая. Поэтому „сл1> 
дуетъ считать весьма выгоднымъ услов1емъ для подъема на­
шего земледЫя тотъ фактъ, что среди большей половины 
населешя Pocciii сохранилась оргаиизащя, облегчающая до- 
стижеше культурно-хозяйственныхъ целей совместными си­
лами мелкихъ владгЬльцевъ и при настоящемъ состоянии 
духовнаго развитая народа.“ Организащя эта — община. 
Следовательно, „не въ упраздненш общинная землевладе- 
шя. а въ ослабленш препятствШ духовнаго и матер1альнаго 
характера, стоящихъ на пути устраиешя уже на половину 
сознанныхъ крестьяниномъ недостатков!, своего быта, за­
ключается настоящая задача здравой сощальной политики“ 
(158—261).
Н. Карышевъ.
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о въковыхъ
PilKlllffl СУШИ I им.
Р -Ь Ч Ъ  П Р О И З Н Е С Е Н Н А Я  Н А  А К Т ®  12 Д Е К . 1892 г.
М-ыя Г-ни и Мм. Гг.!
На мою долю выпала высокая честь въ сегодняшнем!» 
торжественномъ собранш Университета, согласно издавна 
установившемуся обычаю, занять Ваше благосклонное вни­
мание научнымъ сообщетемъ '). Несмотря на ограниченность 
отведеннаго мн'Ь времени, позвольте пригласить васъ после­
довать за мною въ необъятную даль геологическихъ временъ. 
Чтобы уловить различныя фазы деятельности важнМшаго 
геологическаго фактора — в ^ к о в у х ъ  п е р е м е щ е н и й  
с у ш и  и м о р я ,  — необходимо отрешиться отъ узкихъ 
рамокъ обыденнаго представлетя о времени. Чтобы верно 
оценить геологическое прошлое нашей планеты, необходимо 
привыкнуть обнимать умомъ тате перюды времени, по срав­
нений съ которыми не только жизнь человека или народа, 
но и всего человечества представляется явлетемъ подчинен- 
нымъ, мимолетнымъ. Вооружившись такими ввглядами, мы 
можемъ говорить о грандюзныхъ аффектахъ суммироватя 
отдельныхъ минимальныхъ дейстшй, изъ которыхъ каждое въ 
отдельности такъ ничтожно, что требуетъ иногда десятковъ 
летъ, даже столетия наблюдешй, чтобы быть подмеченнымъ. 
Вся геологическая истор1я земли слагается преимущественно 
изъ суммироватя этихъ минимальныхъ, незаметныхъ эффек-
1) РЪчь печатается въ томъ вид-fe, какъ она была произнесена на 
акт-Ь; дополнительныя заметки и цитаты прибавлены въ вид'Ь при- 
мЪчашй.
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товъ; мгновенный разрушительныя землетрясетя и вулкани- 
чесшя извержешя только побочныя последств1я этихъ медлен- 
ныхъ, постепенныхъ изм^ненШ земной поверхности.
См^на геологическихъ перюдовъ и эпохъ выражается 
безпрестанными перемещешями водной оболочки земнаго 
шара, поочереднымъ затоплетемъ и осушетемъ разныхъ ча­
стей литосферы. Н'ктъ ни одного участка на земной по­
верхности, который въ одинъ или несколько геологическихъ 
перюдовъ не находился-бы подъ водою, точно такъ же какъ 
мнопя моря и частью океаны въ разные перюды, были су­
шей. MopcKie осадки съ морскими раковинами известны не 
только внутри современныхъ материковъ, но даже въ высо- 
чайшихъ горахъ, напр, въ Гималаяхъ на высоте 15000 ф., 
въ Андахъ на высоте 12000 ф. и т. д.; на материкахъ 
известны глубоководные морсгае осадки, которые теперь от­
лагаются только въ частяхъ океановъ съ глубиною не ме­
нее 4000 м. Альпы, Гималаи, Уралъ и мнопя друпя горы 
по меткому выражений Зюсса, ничто иное, какъ осушенныя 
и раздавленныя моря; ИндейскШ океанъ, Атлант ичесгай 
океанъ и мнопя друпя моря — ничто иное, какъ провалив- 
нпеся материки. Моря последующихъ эпохъ часто захо­
дили далеко за пределы морей предшествующихъ, затопляя 
часть суши и образуя т. наз. т р а н с г р е с с i и. На во- 
просъ, продолжаются-ли и въ настоящее время тагая пере- 
мещетя морей, следуетъ дать вполне категорически утвер­
дительный ответъ. Еще Эратосоенъ, Страбонъ, Данте, не 
говоря о целой плеяде ученыхъ, знали и трактовали о пере- 
мещетяхъ и усыханш моря. Научная разработка этого во­
проса вступаешь къ новую эру и на прочную почву только съ 
прошлаго столе™, когда Линней и ЦельзШ констатировали, 
после упорныхъ споровъ, вскоре всеми признанное, отсту- 
пате моря отъ Скандинавскихъ береговъ. Впоследствш 
прибавились новыя наблюдетя изъ другихъ частей света, и 
число ихъ постоянно возростаетъ. Еще 20— 25 летъ тому 
назадъ знали только о поднятш Скандинавы и Чили, объ
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опусканш Гренландш, Адр1атическаго побережья и южно- 
океанскихъ острововъ; теперь изъ всЬхъ, более или Meute 
изсл'Ьдованныхъ, береговъ и острововъ нетъ почти ни од­
ного, о которомъ не были-бы известны данныя въ этомъ отно­
шенш ') : одни берега поднимаются, друпе опускаются, отъ 
однихъ отступаетъ море, на друйе оно надвигается. Вся 
земная поверхность пульсируетъ, перемещая покрываюпце ее 
воды и материки; въ этомъ выражается ея жизнь, ея измен­
чивость. Правда, есть и татя древтя области, какъ значи­
тельная часть Африки, Австратя, Т л xiii океанъ, которыя 
въ течете многихъ геологическихъ перюдовъ оставались 
сушею или моремъ. Зато друпя части, и ихъ большинство, 
постоянно обнаруживают^ движешя въ ту или другую сто­
рону. Однимъ словомъ, вековое перемещете морей, или, 
какъ часто говорятъ, в е к о в ы я  к о л е б а ii i я с у ш и  
и м о р я ,  являясь могущественнейшимъ двигателемъ смены 
геологическихъ эпохъ, имеютъ право на особенное внима- 
Hie со стороны, какъ геологовъ, такъ и бюлоговъ, истори- 
ковъ и антропологовъ 2).
1) Къ сожалЪтю, еще не вся поверхность суши достаточно насле­
дована, чтобы дать полную картину распредЪлетя материковъ и морей 
въ прежте геологичесте перюды, а дно океановъ, несмотря на важныя 
изслЪдоватя послЪдняго времени, въ этомъ отношенш еще безмолв- 
ствуетъ. Поэтому еще долго географ1я минувшихъ геологическихъ пе- 
ртдовъ будетъ страдать отрывистостью и неполнотой.
2) Въ настоящей рЪчи разсматриваются только п е р е м ,Ь щ е н 1 я  
суши и морей; вопросъ о п р о и с х о ж д е н 1 и  материковъ и океановъ 
остается въ сторон^. НЪтъ сомнЪтя, что съ первыхъ-же моментовъ об- 
разовашя постоянной твердой коры, она дифференцировалась на депрес- 
стнныя (океаническ1я) и возвышенныя (материковыя) области. Эта диф- 
ференщащя, вероятно, шла путемъ образоватя геосинклинорШ, прини- 
маемыхъ Дана. Некоторые ученые для объяснешя диссиметрш рельефа 
земли считаютъ необходимымъ приняпе хоть одной катастрофы (каковой 
является напр. отдКьлете луны отъ земли); см. напр. М. М. Рудзсш й: 
Къ теорш вЪковаго охлаждетя земли. II. О происхожденш материковъ 
и океаническихъ басейновъ. Одесса 1892. Вероятно и безъ помощи та­
кой катастрофы удастся со временемъ объяснить диссиметрш земнаго 
рельефа услов1ями неравном-Ьрнаго сокращетя земли всл,Ьдств1е разно­
родности ея состава.
6*
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Недостатокъ времени лишаетъ меня возможности раз- 
смотреть методы наблюдешя вековыхъ колебашй, перечислить 
геологичесшя, историчесйя и лингвистичесшя данныя, кото- 
рыя, при ум'Ьломъ и осторожномъ пользованш ими, раскры- 
ваютъ намъ тайну геологическаго прошлаго и настоящаго 
нашей планеты. Позвольте поэтому, лишь вкратце разобрать 
и осветить условгя и механизмъ важнаго явлешя вековыхъ 
перемещешй суши и моря. Несмотря на множество наблю- 
дешй, на громадное число разнообразныхъ гипотезъ, ученые 
не могутъ придти къ соглашение, мнешя ихъ колеблются 
между призиашемъ космическихъ и теллурическихъ причинъ 
вековыхъ перемещешй суши и моря. Мнешя ихъ раз­
деляются между поднятии и опускашями суши съ одной 
стороны и передвижешями водной оболочки земнаго шара съ 
другой — какъ источнике занимающаго насъ явлешя. Пер­
вую категорго явлешй мы будемъ называть д е н и в е л л и -  
р о в к а м и , вторую г и д р о к и н е т и ч е с к и м и  я в ­
л е н  i я м и.
Одну изъ наиболее сильныхъ по широкому кругозору и 
въ то-же время наиболее плодотворныхъ попытокъ свести 
къ одной обще» причине разнообразный вековыя неремеще- 
вая береговой лиши представляетъ та теор1я, которую мы 
назовемъ г и п о т е з о й  в е к о в ы х ъ  п р и л и в о - о т л и -  
в о в ъ. По красоте и простоте концепцш эта гипотеза на- 
столько-же привлекательна, насколько она плодотворна, какъ 
попытка объединить въ одно общее явлеше разнообразный 
вековыя колебашя земной коры. Действительно, иеремеще- 
шя значительной массы воды земной поверхности изъ одного 
полушар1я въ другое, или перюдически отъ полюсовъ къ 
экватору и, наоборотъ, отъ экватора къ полюсамъ, въ со- 
стоянш объяснить перюдическое поднятее или ocyjiienie не- 
которыхъ частей земной коры на счетъ затоплешя, нониже- 
шя, другихъ. Но, прежде всякихъ деталей, здесь возни­
каете вопросъ, какъ представить себе эти перемещешя: 
согласиться-ли съ Адэмаромъ и его последователями, кото-
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рые въ предварены равноденствШ видятъ достаточный кли- 
матическШ факторъ, который ведетъ поочередно къ оледене- 
шю полярныхъ странъ то сгЬвернаго, то южнаго полушар1я, 
влекущему за собою приливъ водъ къ леденеющему полупга- 
рю ? Признать-ли съ Адэмаромъ, Кроллемъ, Шмикомъ ') и 
цФлымъ рядомъ другихъ ученыхъ такое перюдическое пере- 
кочевываше въ течете каждыхъ 10500 л'Ьтъ (половины пол- 
наго перюда предваретя равподенствш) части жидкой обо­
лочки земнаго шара изъ одного полушар1я въ другое ? Или- 
же склониться на сторону тйхъ, которые представляютъ 
себе эти перемещетя симметрическими по обе стороны 
экватора, т. е. допускаютъ перюдическую смену отхлыни- 
ватя водъ отъ полюсовъ къ экватору обратнымъ ихъ дви- 
жетемъ отъ экватора къ полюсамъ ? Следсгаемъ такого 
движетя гидросферы должны быть перюдическое скоплете 
воды въ значительныхъ широтахъ и осушете экватор1аль- 
ныхъ странъ и смена этого состоянгя конфигурацш земной 
поверхности более или менее иолнымъ осушетемъ поляр­
ныхъ странъ и затоплетемъ широкой полосы земнаго шара 
у его экватора и по обе его стороны? Все наши симпа- 
тш на стороне пастоящихъ вековыхъ пршшво-отливовъ въ 
смысле второй гипотезы -), которая при современномъ со-
1) J. A d h ё m а г. Les revolutions de la mer; deluges põriodiques. 1842.
— J. С г о 11. Physical causes of the submergence and emergence of conti­
nents. Geol. Mag. 1874. Climate and time in their geologial relations. 1875.
— S с h m i с k. Die Umsetzung der Meere und der Eiszeiten der Halbkugeln 
der Erde, ihre Ursachen und Perioden. 1869. Das Fluthphänomen und sein 
Znsammenhang mit den säcularen Schwankungen des Seespiegels. 1874 
и 1879. — A. P e n с k. Schwankungen des Meeresspiegels. Jahr. d. geogr. 
Gesellsch., München, VII, 1882.
2) Нельзя не указать на то, что при современномъ состоянш на- 
шихъ знатй ни Адэмаровская Teopifl, ни гипотеза в-Ьковыхъ приливо- 
отливовъ не могутъ претендовать на научную доказательность, а скорее 
лишь на симпатш наши. ВполнЪ возможно объяснить колебашя уровня 
моря исключительно образоватемъ и ростомъ депрессюнныхъ областей, 
какъ это и допущено нами ниже. Такъ какъ современный депрессюн- 
ныя области лежатъ въ тропической полос'Ь, получается картина отхлы-
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стоянш нашихъ геологическихъ знашй является гораздо бо- 
л£е обоснованной ч'Ьмъ первая.
Насколько мн^шя климатологовъ, данныя объ одновре­
менности, а не очередности ледниковаго перюда на с^верномъ 
и южномъ полушар1яхъ, наконецъ, современныя явлешя одно- 
временныхъ поднятий с'Ьверныхъ и южныхъ полярныхъ ]) 
странъ противорйчатъ Адэмаровской гипотез^, настолько-же 
геологическая летопись наша, хотя она отрывочна и несо­
вершенна, даетъ твердую опору для гипотезы вгЬковыхъ 
приливо - отливовъ, симметричныхъ относительно экватора. 
Достаточно для иллюстрацш такого положешя обратиться къ 
распред'Ьленпо суши и моря въ различные перюды мезозой­
ской эры, въ этомъ отношенш изученной нисколько полнее 
другихъ 2). Такъ въ эпоху лейаса моря, повидимому, были 
сосредоточены въ экватор1альномъ пояс^, оставляя арктиче- 
сшя страны, въ которыхъ мы не находимъ отложешй этой 
эпохи, не затопленною моремъ сушей. Въ эпоху верхней 
юры картина расиред'Ьлешя суши и моря р£зко меняется: 
верхнеюрское море затопляетъ вей арктичесшя части обоихъ 
полушарий, между т£мъ какъ экватор1альный поясъ почти
нивашя водъ отъ полярныхъ странъ. Понятно, что въ прежте геологи- 
чесше перюды депрессюнныя области могли находиться въ разныхъ 
частяхъ земной поверхности и обусловливать вековой притокъ водъ 
въ эти именно ея части. Вековые приливо-отливы, симметричные от­
носит. экватора б. - м. являются лишь слЪдств1емъ перюдическаго 
роста или углублетя депрессюнныхъ областей тропической полосы 
съ одной стороны, уменыпешя ихъ съ другой. Некоторые перюды 
безспорно отмечены образовашемъ новыхъ депрессюнныхъ областей; 
наконецъ, сплюснутость земли у ея полюсовъ б.-м. подвергалась или под­
вергается изм'Ьнетямъ; все это возможный причины упомянутыхъ вЪ- 
ковыхъ приливо-отливовъ.
1) Для южнаго полушар1я, къ сожалЗшш, наблюдетя не доходятъ 
даже до 60 параллели; изследоваше антарктическаго материка яв­
ляется жгучей необходимостью, для сравнетя съ северными полярными 
странами. Пока не будетъ доказано совершающееся теперь поднят1е ант- 
арктическихъ странъ, нельзя представить р'Ьшительныхъ опровержетй 
Адэмаровскому предположенно.
2) См. М N e u m a y r .  Ueber klimatische Zonen während der Jura- 
und Kreidezeit. — Его - же : Die geographische Verbreitung der Juraforma-
87
ц'Ьликомъ превращается въ сушу, лишь местами прорезан­
ную проливами или внутренними морями. Широкое разви­
тее морей полярныхъ странъ следующей затемъ эпохи 
неокома въ верхнемеловую эпоху снова сменяется отхлыни- 
ватемъ водъ отъ бореальныхъ областей и затоплешемъ об- 
ширныхъ областей экватор1альнаго, троническаго, и окайм- 
ляющихъ его умеренныхъ поясовъ '). Состояше нашихъ 
сведешй о распределены суши и моря въ отдаленные геоло- 
гичесюе перюды еще слишкомъ недостаточно для обобщений. 
Но, уступая непреоборимой пытливости человеческаго ума, 
геологъ мысленно дополняетъ недостающая главы геологиче­
ской летописи, возстановляя ихъ въ духе напрашивающа- 
гося обобщешя. Онъ перебираетъ въ своемъ уме перечис­
ленные примеры, присоединяете къ нимъ указашя на татая- 
же меридюнальныя перемещетя водной оболочки земнаго 
шара въ друйя эпохи2) (среднекаменноугольную? эоценовую?) 
и его воображенпо рисуется грандюзная картина величе- 
ственныхъ приливо-отливовъ, перюдически, со сменой геоло- 
гическихъ эпохъ, то отхлынивающихъ отъ полюсовъ къ 
экватору, то, устремляющихся по обратному направленно. 
Еслибъ наблюдатель могъ перенестись въ безпредельность 
геологическихъ временъ и могъ-бы следить за геологиче­
ской жизнью земнаго шара изъ какой-нибудь точки м1роваго 
пространства, онъ уловилъ-бы на земной поверхности гран­
диозные приливо-отливы, въ несколько сотъ, а м.-б. и более,
tion. ОбЪ въ Denkschr. d. Wien. Akad. d. Wissensch. Bd. 47 und 50, 
1883 u. 1885.
1) Конечно, перюды господства полярныхъ морей не исключаютъ 
существовашя тамъ и участковъ суши, какъ и скоплеше суши въ 
экватор!альномъ поясе не исключаетъ безусловно водныхъ басейновъ. 
Если принять во внимаше относительность определешй: экватор!аль- 
ный поясъ, полярныя области, а также возможную неправильность гра­
ницы между поясомъ суши и поясомъ морскимъ, легко понять, что въ 
очерченной картине распределешя суши и моря въ мезозойскую эру 
имеется въ виду попеременное г о с п о д с т в о  суши или моря вт> той 
или другой полосе.
2) Ср. напр. OTcyTCTBie силур1йскихъ отложешй яъ экватор!аль- 
номъ пояс^.
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разъ превышающе суточные приливо-отливы, совершаю- 
пдеся подъ влгятемъ притяжешя луны. Кашя космичесйя 
или теллуричесгая причины вызываюсь это перюдическое 
иеремещеше водной оболочки по направленно меридаановъ ') ? 
Представляютъ-ли эти вековые приливо-отливы правильную 
перюдичность, входящую въ эконошю нормальной жизни 
земли ? Есть-ли это нормальная пульсащя гидросферы, 
фазы которой представляютъ геологичесгая трансгрессш и 
эпохи ? Или-же земля только случайно и черезъ неодина­
ковые промежутки времени, на пути своего неимоверно бы- 
страго стремлешя вместе со всей нашей солнечной системой 
по направленно къ созвездто Геркулеса, иопадаетъ въ усло­
вия, влекуиця за собою перемещете водной оболочки земнаго 
шара ? Наконецъ, находятся-ли вообще эти вековые нри- 
ливо-отливы въ зависимости отъ космическихъ иричинъ, или 
они относятся къ категорш самостоятельной жизни земнаго 
шара ? Не является-ли они въ такомъ случае необходи- 
мымъ последств1емъ перюдическаго изменешя сплюснутости 
земнаго шара у его полюсовъ, или перюдическаго образова- 
шя денрессюнныхъ областей въ экватор1альномъ поясе, куда 
и должны въ такомъ случае устремляться воды полярныхъ 
странъ ? Или не укажетъ-ли намъ со временемъ астрономия 
перюдическихъ, колебательныхъ, изменешй скорости враще- 
шя земли, необходимымъ следств1емъ которыхъ явилось-бы 
отхлыниваше воды отъ полюсовъ по нанравленш къ эква­
тору при ускорены вращенш и обратное ея возвращете по 
направленно къ полюсамъ при замедлены вращешя'-) ? —
1) У Тёрнебома (Grunddragen af Sveriges Geologi, 1884, p. 119) нахо­
дится указате на то, что 200000 лЪтъ тому назадъ космичесюя услов1я 
(созвЪзд1я ?) сложились благопр1ятно для оледенЪшя сЪвернаго полу- 
шар1я; а съ оледенЪтемъ, очевидно, находятся въ связи и колебашя 
уровня морей. Къ сожалЪнш, я не знаю, откуда Тёрнебомъ почерпнулъ 
это св'Ьд'^те.
2) Результатомъ измЪнетя скорости вращетя явилось-бы также и 
широтное перем'Ьщете водъ, надвигате на материки: при замедленш
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Вотъ рядъ вопросовъ, толпящихся въ уме всякаго, кто об­
ратить свое внимате на пудьсадш водной оболочки земнаго 
шара, на вековые приливо-отливы гидросферы. Наука еще 
слишкомъ далека отъ разрешешя этихъ вопросовъ; ихъ 
можно ставить, но, при современномъ состоянш нашихъ зна­
ний, нельзя разрешить. Но думается мне, что нетъ надоб­
ности углубляться въ дебри безпочвенныхъ гипотезъ, въ по- 
искахъ космическихъ причинъ, когда и теллуричесгая при­
чины, какъ постараемся показать, въ состоянш удовлетвори­
тельно объяснить занимающее насъ явлете. Вековые при- 
ливо-отливы, симметричные относительно экватора, если 
только они вообще будутъ доказаны, безспорно можно бу­
детъ объяснить теллурическими причинами, деформащями 
земнаго шара, т. е. колебашями литосферы, за которыми 
пассивно сд’Ьдуетъ гидросфера ').
Въ настоящее, послеледниковое, время, гидросфера на­
ходится въ нершдф, отлива отъ нолюсовъ къ экватору. 
Только при допущение такого отлива можно удовлетвори­
тельно объяснить несомненные факты усыхашя полярныхъ 
морей и поднят уровня тропическихъ океановъ, если ис­
кать ключъ къ объясненго этихъ явлетй въ колебатяхъ 
гидросферы, а не литосферы. Судя по новейшимъ изсле- 
доватямъ2), споръ относительно норвежскихъ террасъ и
вращешя вода по инерцш стремилась-бы на В, затопляя западныя части 
материковъ, при ускоренш наоборотъ она отставала-бы на 3. Это, ко­
нечно, лишь догадки ничЪмъ не подкр4пленныя. Замедление скорости 
вращешя земли, констатированное въ историческое время (1 сек. въ сто- 
•TfcTie) слишкомъ ничтожно и слишкомъ постепенно для производства 
предполагаемаго эффекта.
1) Во всякомъ случай, мн4 думается, что зд-Ьсь н'Ьтъ надобности при­
бегать къ помощи космическихъ причинъ, какъ д^лаетъ это Вексъ въ 
стать_Ь, попавшей въ мои руки уже поел* произнесешя предлагаемой 
pfi4ii. (G. v. W е х. Periodische Meeresanschwellungen an den Polen und 
am Aequator. 1891.)
2) K. P e t e r s e n .  The slow secular rise or fall of continental mas­
ses. Geol. Mag. 1879.
СвЪдЪтя о поднятш или опусканш отд’Ьльныхъ местностей раз­
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древнихъ береговыхъ литй долженъ быть решенъ въ пользу 
ихъ параллельности, однообразгя на болыпомъ протяженш и 
горизонта^ности. Эти данныя въ связи съ убыватемъ раз- 
мйровъ этихъ террасъ по мере движетя отъ значитель- 
ныхъ широтъ въ менышя, совершенная аналопя такихъ-же 
образоватй Новой Зеландш, южной оконечности Ю. Америки
— все эти свидетельства въ пользу реальности недавняго и 
еще продолжающаяся отлива водъ изъ полярныхъ странъ 
въ тропическая.
Есть, мне кажется, и явлеше, которое можетъ служить 
гхризнакомъ этого отлива '). Обпдй отливъ воды отъ полюсовъ 
по направленш къ экватору въ более или менее замкнутыхъ 
моряхъ северная полушария долженъ выражаться отступа- 
шемъ воды отъ северныхъ береговъ этихъ морей и надви- 
гашемъ на ихъ южные берега. Явлетя поднятая и онуска- 
шя, констатированныя въ области БалтШскаго, Немецкая и 
Средиземнаго морей, действительно, подтверждаютъ такое 
предположете. Между темъ какъ БотническШ, Финсшй за- 
ливъ и вся северная часть Балтайскаго моря обнаруживаютъ 
отрицательное движете, южное его побережье, напротивъ, 
постепенно заливается положительнымъ перемещетемъ бере­
говой линш. Подобно Пруссш, оиускате южная побережья 
наблюдается въ Голландш, Бельгш, северной Францш, след, 
и Немецкое море обнаруживаете то - же явлеше, что и 
Балтайское. Не менее поучительно Средиземное море 2),
бросаны въ огромномъ количеств^ отдЪльныхъ работъ. Обиде обзоры 
или группировку отдЪльныхъ наблюдешй можно найти въ сл'Ьдующихъ 
сочинешяхъ: K. v. Н о f f. Geschichte der durch Ueberlieferung nach­
gewiesenen natürlichen Veränderungen der Erdoberfläche. 1829 — 1833.
— Л я й э л ь .  Основныя начала геологш. ~  E. R е с 1 u s. La terre. — 
G. L e i p о 1 d t. Physische Erdkunde. 1884. — E. S и e s s. Das Antlitz der 
Erde. — E. R e y e r .  Theoretische Geologie. — F. Ha h n .  Untersuchungen 
über das Sinken und Steigen der Küsten. 1879. — I s s e l .  Le oscillazioni 
lente del suolo о Bradisismi и въ нЪк. др.
1) Только для сЪвернаго полушар1я.
2) Разобранное едЪсь явлеше служитъ лишь указашемъ на стрем-
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где южная Франщя, часть Италш, Балканскаго полуострова, 
Малая Азия находятся въ состоянш поднятая, между темъ 
какъ значительная часть северной Африки постепенно усту­
паешь надвигающемуся на нее морю.
Геологическая жизнь гидросферы не исчерпывается 
однообраз1емъ меридюнальныхъ вековыхъ пршшво - отливовъ. 
Борьба гидросферы съ литосферой изъ-за обладашя зем­
ной поверхностью поддерживается еще и на почве дру- 
гихъ перемещений моря. Въ исторш земли можно найти 
указашя на татя перемещетя суши и моря, который 
двигались приблизительно по направленно параллелей. Ил- 
люстращей можетъ служить сравнеше представленной на 
карточкахъ Карпинскаго') области распространешя палео- 
зойскихъ морей въ Европейской Россш. Съ силурШскаго 
перюда и вплоть до пермскаго можно узнать поступательное 
движете этихъ древнихъ морей на востокъ: нижнесилурШское 
море изъ западной Европы проникаешь въ среднюю Pocciro, 
не заходя однако за пределы Перми; девонское море, после 
некоторыхъ колебашй, распространяется значительно на во­
стокъ, а въ каменноугольный перюдъ при значительномъ во- 
сточномъ распространен^ за пределы нынешняго Урала въ 
сибирскую равнину, оно уже разобщено съ западной Европой 
сушею, лежащей къ западу отъ параллели Смоленска; нако- 
нецъ, западная граница Пермскаго моря отодвинута уже до 
параллели Рыбинска2). Здесь вырисовывается поступатель­
л ете въ сЪверномъ полушарш водъ изъ полярныхъ странъ къ ю гу; 
оно въ одинаковой степени должно проявиться и при Адэмаровскомъ 
предположенш, и въ случай отлива отъ полюсовъ къ экватору, и 
въ случай отвали водъ въ растущую экватор1альную депрессшн- 
ную область.
1) А. К а р п и н с к i й. Очеркъ физико - географическихъ услов1й 
Европейской Россш въ минувппе геологичесше перюды. Прил. къ LV т. 
Запис. Имп. Наукъ, № 8, 1887.
2) Если передвижете западной границы Пермскаго моря и есть 
результатъ общаго его усыхатя съ конца каменноугольнаго перюда и 
сопровождается одновременнымъ отступашемъ на западъ его восточной
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ное движете моря и его западной границы по направленно 
съ запада на востокъ. Другой примЪръ представляешь эо- 
ценовое море Англо-Французскаго басейна, къ шоценовой эпохе 
передвинувшееся значительно на востокъ. Северная Америка 
можетъ служить иллюстращей широтныхъ перемещешй суши 
и моря по обратному направленно, т. е. съ востока на западъ. 
Въ айойскую и палеозойскую эру северная Америка распро­
странялась значительно на востокъ въ пределы современнаго 
Атлантическаго океана. Въ теченш геологическихъ riepio- 
довъ гибель этой восточной части материка вознаграждалась 
прюбретешями на западе; по мере движети на западъ по- 
перекъ Америки мы ветре чаемъ более новыя ея части, она 
наростала по этому направленно. Точно также и въ Ю. Аме­
рике мы встречаемъ на востоке древнее Бразильское плато, 
а на западе новую цепь Кордильеровъ. Не утомляя вашего 
вниматя другими примерами, достаточно констатировать фактъ 
существовашя широтныхъ перемещешй.
Ходъ трансгрессш не исчерпывается и двумя указан­
ными направлешями: Меридюнальнымъ и широтнымъ. Мало 
того; эти два явлешя, вероятно, редко проявлялись въ чис- 
томъ виде; чаще изъ ихъ взаимодействйя слагались произ- 
водныя перемещешя суши и морей, шедпня д1агонально, по 
параллелограмму силъ. Примеры даагональныхъ перемещешй 
древнихъ морей по северовосточному, северозаиадному и т. п. 
направлешямъ осложняютъ картину гидрокинетическихъ дви- 
;кешй, заставляя искать ихъ причину въ сложныхъ колеба- 
тяхъ  литосферы, которыя въ вековыхъ перемещешяхъ 
моря играли и играютъ немаловажную, б.-м. далее первен­
ствующую, роль.
Кроме вековыхъ приливо - отливовъ, широтныхъ транс- 
грессШ и другихъ перемещешй морей есть целый рядъ дру- 
гихъ факторовъ, способныхъ вМять на колебаше уровня моря.
окраины, то по крайней мере для другихъ палеозойскихъ морей, по- 
видимому, остается въ силе упомянутое движете ихъ на востокъ.
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Однимъ изъ наиболее действительныхъ, еслибъ онъ былъ до- 
казанъ, несомненно явилось - бы у м е  н ь пг е и i е к о л и ­
ч е с т в а  в о д ы  на земной поверхности. По мере охлаж- 
детя земнаго шара все глубже проникаюсь въ земную кору 
химичете процессы связываюиде воду. B et минералы и 
горныя породы, содержание въ своемъ составе воду, образо­
вались после того какъ земля покрылась твердой корой; они 
иредставляютъ непреложныхъ свидетелей изъятая изъ оборота 
некоторой части воды, похищенной ими у атмосферы или 
водной оболочки земнаго шара. А процессы, поглащаюпце 
воду, не только не прекратились, а напротивъ того, все уси­
ливаются, роковымъ образомъ предвещая нашей планете пе­
чальную будущность, пророча ей полное обезвожете ея по­
верхности, уничтожеше всего живущаго и печальную физк>- 
номпо мертвой луны. Правда, вулканичесмя извержешя, гей­
зеры, источники возвращаюсь земной поверхности значитель- 
ныя массы воды. На какой разечетъ въ состоянш опреде­
лить, на чьей стороне перевесъ? Больше вероятия въ пользу 
постепеннаго убыватя оборотной воды; очевидно правы те 
геологи, которые въ этомъ убыванш воды видятъ одну изъ 
причинъ понижетя уровня океановъ; неправы и односторонни 
лишь те, которые какъ напр. Траутшольдъ'), считаешь эту 
причину единственной.
Охлаждеше земли и ея сжатсе влечетъ за собою 
еще и другое немаловажное с:г1',дств1е. Съ уменьшешемъ, 
вследсгв1е сжатия, радауса земли уменьшается и ея по­
верхность, что безспорно не можетъ не отозваться на 
уровне стояшя водъ и на ихъ распределении2). Если
1) H. T r a u t s c h o l d .  Ueber säculare Hebungen und Senkungen der 
Erdoberfläche. Bull. Soc. Natur, de Moscou 1869. — Онъ-же: Sur l’invaria- 
bilit£ du niveau des mers. Ibid. 1879. — Онъ-же: Zur Frage über das Sin­
ken des Meeresspiegels. Ibid. 1880. — См. также G. B i s c h o f  f. Lehrbuch 
der chemischen und physikalischen Geologie. I, 1863, p. 477, гд£ Вишофъ 
указываетъ на неизменяемость количества воды на земной поверхности 
въ перюды неизменности температуры земли — и его выводы изъ этого.
2) Вычислете К р ю м м е л я ,  указывающаго на paBH O Blscie массы
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в'Ьрно учете, по которому первоначально вся, или почти 
вся, земная поверхность была покрыта водой (а на это и те­
перь хватило-бы воды при равном'Ьрномъ ея распред^лвши по 
всей земной поверхности) ; если в^рно, что суша носила въ 
отдаленные геологи чесше перюды по преимуществу островной 
характеръ ’) и только постепенно соединялась въ материки, 
увеличивая свою поверхность2) и оттесняя водную оболочку
воды съ массою суши и въ настоящее время, какъ указываетъ Лейпольдъ, 
не вполне точно; для минувшихъ геологическихъ перюдовъ нетъ ни- 
какихъ указашй ни за, ни противъ этого предположешя. О. K r ü m m e l ,  
Versuch einer vergleichenden Morphologie der Meeresräume, d. 107. — L e i - 
p о 1 d t , Phys. Erdk. I, p. 453.
1) Л е й п о л ь д ъ  (Leipoldt, Phys. Erdkunde, I, 452 — 453) старается 
доказать, что суша всегда являлась въ виде материковъ, что ни въ одинъ 
геологичесшй перюдъ она не могла носить островнаго характера. Нельзя 
не согласиться съ этимъ положетемъ, которое подкрепляется несомнен­
ными указашями на существовате обширныхъ материковъ уже въ пале­
озойскую эру. Темъ не менее увеличеше поверхности суши съ течет- 
емъ геологическихъ временъ и большая расчлененность суши въ прежте 
перюды очень вероятны; въ этомъ смысле и употреблено нами выраже- 
H ie „островной характеръ“.
2) Н е й м а й р ъ  (М. N e u m a y r ,  Erdgeschichte) полагаетъ, что съ 
силурШскаго перюда земной рад1усъ уменьшился не менее, чемъ на 
5000 м. Это величина ничтожная, которой соответствуем уменынеше по­
верхности всего лишь на 500000 □  клм. (съ 510 мил. на 50972 м.). Такое 
изменете можно считать почти незаметнымъ; не следуетъ-ли отсюда, 
что действительное сокращете гораздо больше? У Ш т а п ф а  (F. S t a p f f ,  
Ueber Niveauschwankungen zur Eiszeit nebst Versuch einer Gliederung des 
Gebirgsdiluviums, 1888, p. 37) мы находимъ разсчетъ, по которому въ по- 
сл едте 200000 летъ изменете поверхности земли не могло отразиться 
на уровне океана, т. к. поверхность не уменьшилась. Штапфъ исходить 
изъ положетя Лапласа, по которому въ последше 2000 лЬтъ звездныя 
сутки, т. е. скорость вращешя земли, не изменилась даже на 0,01 сек. Какъ 
известно, это положеше оказалось невернымъ съ техъ поръ, какъ Адамсъ, 
а за нимъ целый рядъ ученыхъ, констатировали замедлеше скорости 
вращешя земли (на 1 сек. въ 167000 летъ). Кроме того изменете скорости 
вращешя земли явлеше очень сложное, т. ч. изъ сокращешя поверхности 
земли нельзя непосредственно выводить ускореше ея вращешя или на- 
оборотъ. — Г е й м ъ старается приложить сжат1е земной коры, выражаю­
щееся въ складчатыхъ горахъ, къ вычисленш сокращешя земнаго рад1уса 
(A. Heim, Mechan. der Gebirgsbildung, 210). Врядъ-ли удастся когда-нибудь 
определить истинное сокращете земнаго рад1уса. Оно определяется 
тремя слагаемыми: 1) сжат1емъ вследств5е охлаждешя (для чего необхо 
димо знать первоначальную темпер, земли, скорость ея охлаждешя и козф-
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въ более узгае пределы,— какое вытекаетъ отсюда слгЬдств}е ? 
Не ясно - ли, что моря, при уменьшены ихъ поверхности, 
доляшы повышать свою глубину, чтобы сохранить свой преж- 
шй объемъ? — Съ другой стороны несомненно, что образо- 
вате каждаго новаго моря должно было вызывать соответ­
ственное понижете уровня воды во всехъ моряхъ и океа- 
нахъ. У Зюсса (Antlitz der Erde) можно найти примеръ вы- 
числетя подобнаго рода вл1ятя. Это соображеше не только 
подтверждаетъ приписанную нами уменыпенш земной поверх­
ности роль, но и приводитъ къ рубежу гидрокинетики и за­
ставляете перешагнуть въ пределы д е н и в е л л и р о в о к ъ ,  
совершенно другой категорш причинъ взаимнаго переме- 
щетя суши и моря. Покидая почву гидрокинетическихъ 
явлешй было-бы несправедливо и неверно обойти молчатемъ 
еще два фактора, на которые необходимо бросить хотя - бы 
беглый взглядъ. Въ моряхъ ежегодно отлагается значитель­
ное количество осадковъ, приносимыхъ имъ съ суши реками ; 
въ нихъ накопляются остатки мшпардовъ погибающихъ мор- 
скихъ животныхъ; въ нихъ нагромождаются продукты дея­
тельности подводныхъ вулкановъ. Все эти отложетя вытесня­
юсь часть воды, поднимая уровень океановъ, правда, 
для неболыпаго перюда времени на ничтожную, почти 
незаметную, величину; въ общей экономш гидрокинетики 
следуете отвести свое место и этому фактору. Ме­
рило разрушешя суши вследств1е выветриватя и раз- 
мыватя определяется количествомъ осадковъ, выносимыхъ 
ежегодно реками въ море. Для многихъ рекъ эта сторона 
ихъ деятельности выражена более или менее верными цифро­
выми данными, чего, къ сожаленно, нельзя сказать о всей 
совокупности эродирующей деятельности всехъ рекъ земнаго
фищентъ расширения слагающихъ ее матер1аловъ); 2) образоватемъ склад- 
чатыхъ и сдвиговыхъ горъ во все геологич. першды и 3) количествомъ 
вулканическихъ продуктовъ, доставленныхъ на земную поверхность съ 
момента образовашя твердой земной коры.
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шара. Здесь данныя настолько расходятся, что приходится 
въ недоумение остановиться передъ такими крайностями, какъ 
вычислешя Манфреди и Тайлора г), по которымъ 1 м. всей 
земной поверхности размывается и уносится въ море въ 
3000 л-Ьтъ по первому, въ 125000 л. по второму.
Если остановиться на допущенш Пенка, по которому
1 м. всей земной поверхности уносится въ 10000 лете, и 
помнить, что поверхности суши и моря относятся какъ 1 : 2,75, 
следуете придти къ заключешю, что уровень океановъ могъ- 
бы быть повышенъ на 1 м. въ 27500 л. Но, принимая во 
внимаше, что падете рекъ, а след, и ихъ размывающая 
деятельность по мере углублешя ихъ ложа уменьшается, сле- 
дуетъ несколько увеличить принятую нами цифру. Чтобы 
поднять уровень океана на 1 м. требуется отложете въ немъ 
массы ок. 375000 куб. клм. Одна Желтая река произвела-бы 
всю работу въ 75000 л., след, для достижешя этого результата 
требуется эродирующая деятельность въ 25 — 30 большая 
одной Желтой реки или Ганга — величина не слишкомъ 
гипотетичная. Кроме речныхъ осадковъ морская седимен- 
тащя химическая и органическая, а также подводная вулка­
ническая деятельность, способствуютъ повышенно уровня воды 
въ океане. Не входя въ подробности, замечу, что темъ не 
менее роль седиментацш въ повышенш уровня моря, далеко 
не можетъ претендовать на то значете, которое ей иногда 
приписываюсь. Самое медленное опускаше дна морей въ со­
стоянш парализовать эффектъ вытеснешя воды осадками. 
Такъ, мы остановились на разсчете, который даетъ 27500 л. 
для повышешя уровня моря седиментащей на 1 м.; достаточно 
медленно понижаться '/зоо BCe® площади дна океановъ чтобы 
сделать эффектъ отложетя осадковъ незаметнымъ. Въ действи­
тельности понижете захватываете область въ 20 — 30 разъ 
большую, даже если ограничивать ее теми частями океановъ,
1) Цитированы у E. R е с 1 u s , La terre, I. Les Continents, 1870.
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для которыхъ имеются непосредственно наблюдетя. Корал­
ловые острова опускаются на ’/б м. въ столепе; отложеше 
осадковъ произвело-бы подняпе уровня воды всего въ V275 м- 
въ столетае. Очевидно, значете седиментацш подчиненное. 
Очевидно, опускате коралловыхъ острововъ есть выражеше дру­
гого явлешя, а именно о п у с к а н ! я  д н а  океановъ, а не 
повышешя уровня океана отлагающимися осадками. Къ при- 
нятш опускашя дна океановъ приводятъ насъ и друия со- 
ображешя, о которыхъ речь впереди.
Размывате проточныхъ водъ вообще представляется фак- 
торомъ очень важнымъ для скульптуры отдЬльныхъ частей 
земной поверхности ; но эрозюнная деятельность не опасна 
для существовашя материковъ, которымъ могутъ угрожать 
лишь денивеллировочныя колебашя литосферы и перемещетя 
морей (см. трансгрессш, абразюнныя поверхности, сдвиговыя 
опускашя суши и пр.).
Если остановиться на размыванш 1 м. всей поверхности 
суши въ 10000 л^тъ и помнить, что поверхности моря и 
суши относятся какъ 1 : 2,75 (или 4 : 11), получится сле­
дующей разсчетъ. Уровень моря повышается на 1 м. отлагае­
мыми въ немъ осадками въ 27500 летъ; въ это-же время 
высота материковъ понижается на 2,75 м., след, въ общемъ 
въ перюдъ 27500 л. разница между средней высотой мате­
риковъ и уровнемъ моря уменьшается на 3,75 м.; они будутъ 
сравнены въ перюдъ 4320000 летъ. Но, принимая во вни- 
мате, что по мере разрушетя материковъ и уменыпетя вы- 
сотъ, уменьшается падете, а след, и размывающая деятель­
ность рекъ; помня, что вулканизмъ увеличиваетъ количество 
твердаго матер1ала на суше, что некоторыя части земной 
коры эродируются очень слабо или не имеютъ стока въ 
море; наконецъ зная, что терригенные осадки не уносятся 
въ море дальше 300 миль отъ берега, мы неминуемо при- 
ходимъ къ следующему заключенш: 1) перюда времени ок. 
4 мил. летъ недостаточно для сравнетя материковъ съ уров­
немъ моря; 2) некоторыя части материковъ уцелели-бы отъ
7
такого размыватя; 3) отложете осадковъ въ море скорее 
стремится къ увеличенш суши, къ оттЬсненпо моря въ бо­
лее узше пределы, чемъ къ увеличешю его поверхности. Въ 
результате следуетъ придти къ заключению, что процессы пе- 
ремещетя моря и суши подъ вл1яшемъ другихъ причинъ въ 
течете несколькихъ миллюновъ летъ, безсиорно, неоднократно 
изменшш-бы конфигурацш поверхности земли и услов1я ея 
размыватя реками и океанами; след, размывате никогда не 
будетъ въ состоянш уничтожить материки.
Другой деятель игралъ видную роль въ непосредственно 
намъ предшествующую ледниковую эпоху: это — оледенете 
значительной части севернаго и южнаго полунгарй. Еще и 
теперь, по вычислетямъ Пенка '), ледяныя массы полярныхъ 
странъ составляютъ ок. 1 % всей массы воды на земной по­
верхности. Если въ ледниковый перюдъ это количество до­
стигало несколькихъ процентовъ, нельзя не сознаться, что 
выделете такой массы воды изъ гидросферы и перенесете 
его въ виде льда на литосферу должно было сопровождаться 
заметнымъ понижетемъ 2) уровня водъ въ ледниковый nepi- 
одъ. Таяте этой массы льда, напротивъ, имело последствь 
емъ соответственное повышете уровня моря, новое понижете 
котораго, продолжающееся и на нашихъ глазахъ, вероятно, 
коренится въ наступившемъ после ледниковаго перюда веко- 
вомъ отливе изъ полярныхъ странъ (подъ влйятемъ теллу­
рической или космической причины). Такъ смотрятъ не­
которые геологи на происхождете Норвежскихъ террасъ и 
аналогичныхъ имъ образован^.
Вся совокупность т. наз. вековыхъ поднятий и опуска- 
тй , все ихъ разнообраше, а подчасъ и запутанность, не ис-
1) A. P e n c k ,  Schwankungen des Meeresspiegels, 1882. По его мне- 
шю ледяной покровъ севера Европы и Америки, при толщине въ 1000 м. 
занималъ пространство въ 490000 □  г. м.. что могло вызвать прибреж­
ное повышете уровня моря на 90 метр.
2) Это понижете определяется разницей между настоящимъ пони­
жетемъ вследств!е убыли воды и поднят!емъ ея уровня вследств1е при- 
тяжетя ледяными массами:
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черпываются одними общими, у н и в е р с а л ь н ы м и ,  эвстати- 
ческими, гидрокинетическими движешями; есть явлешя, которыя 
находятъсебеобъяснете въ м е с т н ы х ъ  колебашяхъуровня 
моря. Эти местныя колебашя часто ограничиваются отдельными, 
более или менее замкнутыми, морями или имеютъ не универ­
сальную, а вполне ограниченную сферу деятельности. Темъ 
не менее они часто маскируютъ правильность универсальнаго 
явлешя и всегда должны быть приняты во внимаше. Неоди- 
ноковый уровень воды въ смежныхъ басейнахъ различной 
солености, различнаго уде]п>наго веса; опреснете или сгу- 
щете растворовъ въ воде отдельныхъ басейновъ'), при­
брежное повышете уровня моря подъ влгяшемъ притяжешя 
ледяными массами (въ ледниковый перюдъ), изменешя въ 
конфигурацш и массе береговъ (а след, и изменете въ 
условшхъ прибрежнаго нритяжетя водъ), заполнете некото- 
рыхъ басейновъ осадками; размывате некоторыхъ береговъ 
морскими течетями2) ; оттеснете береговой линш ростомъ
1) Интересный указатя на примеры неодинаковаго стоятя уровня 
воды въ смежныхъ моряхъ съ водою различнаго удельнаго веса (Bou­
quet de la Grye) и на происходяпця вследств1е этого течетя можно найти 
у Крюммеля (О. K r ü m m e l ,  Handbuch der Oceanographie, II, p. 294). 
Очевидно, опреснете какого - нибудь басейна, лишь слабо соединеннаго 
съ океаномъ, какъ напр. Балийское море, Средиземное, можетъ вызы­
вать повышете его уровня, требуемое законами гидростатики. Наоборотъ 
концентращя воды такого басейна, ея обогащете растворенными веще­
ствами, очевидно, должно отразиться на уровне стоятя его водъ некото- 
рымъ понижетемъ. Не преувеличивая значетя этого фактора, нельзя 
однако не уделить и ему некоторое место въ ряду причинъ колебатя 
уровня водъ более или менее замкнутыхъ басейновъ. Повышете уровня 
моря полярныхъ странъ, совпавшее съ концомъ ледниковаго перюда, б.-м. 
усиливалось, если и не было вызвано, увеличетемъ массы воды вслед- 
CTBie таятя льда и гидростатическимъ повышетемъ ея уровня вслед- 
CTBie опреснетя.
2) Прибрежныя морстя течетя, вероятно, обладаютъ какъ и реки 
эродирующей способностью; мне кажется, для некоторыхъ береговъ ихъ 
кажущееся опускате можно объяснить размыватемъ морскими течет­
ями. По крайней мере, нельзя отказать этимъ последнимъ въ извест- 
номъ соучастш въ надвиганш моря на „опускаюнцяся“ побережья. Мысль 
о такой роли береговыхъ морскихъ течетй является при сопоставлены 
карты морскихъ течетй Берггауза (въ атласе Штилера) съ картами рас-
7*
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дельтъ, морскихъ береговыхъ отложешй, т. н. береговаго ап­
парата и т. п .; — вотъ главнМийе источники м'Ьстныхъ ко 
лебатй уровня водъ, м^стныхъ перемещешй береговой линш.
Какъ ни разнообразны условия колебашй уровня моря, 
какъ ни обширны и всемогущи разсмотр4>нныя нами, уни- 
версальныя и мЪстныя, гидрокинетичесшя движешя, я да- 
лекъ, Мм. Гг., отъ мысли имъ однимъ приписать всю сово­
купность многосложныхъ поднятой и опускатй земной коры. 
Невольно приходится обратить взоръ въ другую сторону, 
вспомнить и о другой категорш явленШ, оценить ихъ ио 
достоинству и отвести имъ подобающее Micro въ ряду фак- 
торовъ в’Ьковыхъ нерем'Ьщешй суши и моря. Мы раз- 
ум^емь зд^сь колебашя не водной оболочки, а самого твер­
дого остова земнаго шара, колебашя литосферы — д е и и в е л - 
л и р о в к и. Крайнее увлечете и злоупотреблете научной тео-
пределетя по земной поверхности поднимающихся и опускающихся обла­
стей. [Наиболее полную карту даетъ Иссель ГА. I s s e l ,  Le oscillazioni lente 
del suolo о Bradisismi. Atti d. R. Univer. di Genova, 1883); маленьшя кар­
точки есть также у Креднера (G. R. С г е d n е г , Die Deltas, ihre Morpho­
logie, geographische Verbreitung und Entstehungsbedingungen. Peterm. geogr. 
Mittheil., Ergänz.-Heft, №56;  1878), у Реклю (E R e e l  u s ,  La Terre, I, 
Les Continents, 1870), у Лейпольда (G. L e i p o l d t  [Peschel], Physische 
Erdkunde, 1884) и, кажется, у Дарвина]. Размывате береговъ, повидимому, 
можетъ быть приписано темъ изъ морскихъ течетй, которыя встр£чаютъ 
берегъ подъ косымъ угломъ или-же находятся въ услов1яхъ’дМств1я за­
кона Бэра. Такъ, въ „опускатй“ западнаго берега южной части Грен- 
ландш и северовосточнаго берега Лабрадора, вероятно, играютъ роль 
морсюя течетя, подчиняюпцяся закону Бэра*). Такое-же соотношете 
между „опускатемъ“ суши и морскими течетями замечается также у 
береговъ Нью - Джерсея, устьевъ Мараньона, юго - западной части Пата- 
гонш, западной Франщи, Канарскихъ острововъ, отчасти северовосточной 
Австралш, восточнаго берега Остиндш и т. д. Съ другой стороны во мно- 
гихъ случаяхъ направлете морскихъ течетй вдоль „поднимающихся“ бе­
реговъ какъ разъ обратное тому, при которомъ они по закону Бэра могли- 
бы подмывать берега, наступать на нихъ. Не настаивая на указанномъ 
соотношенш, считаю нелишнимъ темъ не менее обратить на него вни- 
мате.
*) Несмотря на возражетя съ некоторыхъ сторонъ, законъ Бэра 
еще далеко не поколебленъ и съ нимъ, мне кажется, необходимо счи­
таться.
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pieft часто лишаетъ ее кредита, заставляя защитниковъ про­
тивоположна™ направлетя, въ противовесъ крайнему увле­
ченно такой теор1ей, относиться къ ней отрицательно, уда­
ряясь въ противоположную крайность. Такой судьбы не из­
бегло и учете объ абсолютныхъ и о д н я  т i я х ъ и опус- 
катяхъ, въ гЬсномъ смысле слова, разныхъ частей земной 
коры — учете смутно рисовавшееся Страбону, высказанное 
определенно впервые Плейферемъ, развитое Леон, фонъ Вухомъ, 
Эли де - Бомономъ и всей школою плутонистовъ. Несостоя­
тельность теорш поднятой въ примененш къ вулканическимъ 
и горообразовательнымъ процессамъ побудила многихъ пред­
ставителей нептуническаго или умеренно - плутоническаго 
направлетй въ изученш вековыхъ колебатй совершенно 
отшатнуться отъ теорш поднятш и искать единствен- 
наго объяснетя этихъ колебатй въ перемещетяхъ моря. 
Пора крайнихъ увлечетй однако миновала и скоро сме­
нилась порою взаимныхъ уступокъ, порою осторожной 
оценки фактовъ; результатомъ примиретя явилось среднее 
наиравлете, стремившееся сохранить за нептуническими, 
какъ и за вулканическими, причинами значеше, на которое 
имъ даютъ право прочно установленные факты, а не только 
умозрительныя соображенш. Въ занимающемъ насъ вопросе 
также замечается осторожный возвратъ къ теорш поднятой 
и опусканий, правда обновленной и прошедшей черезъ призму 
самой тщательной критики.
По нашему убежденно, вопреки авторитетному мненш 
многихъ ученыхъ, первая причина колебатй моря кроется 
именно въ денивеллировочныхъ явлетяхъ, а не въ переме­
щетяхъ только водной оболочки подъ влзятемъ космиче- 
скихъ причинъ. Действительно, невозможно ограничиться 
одними перемещениями моря для объяснетя всехъ такъ наз. 
вековыхъ кодебанш; мало того, даже отдавая предпочтете 
гидрокинетическимъ движетямъ, — а это учете имеетъ 
теперь многихъ приверженцевъ — можно оставить откры- 
тымъ вопросъ о причине этихъ перемещешй водной обо­
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лочки. Такъ, для объяснетя вековыхъ при ли во-отл и во вг ь, 
MHorie предполагаютъ космичесюя причины. Есть, однако, 
полное основание, предполагать, что это явлете можетъ быть 
вызвано и причинами теллурическими. Мало того, для со­
временная намъ отлива изъ полярныхъ странъ B'fcpoHTie 
даже на стороне теллурической причины, а именно на сто­
роне опусканш значительнаго участка земной коры въ тро­
пической полосе. Въ самомъ деле, еслибъ поднятое поляр­
ныхъ странъ и опускате океаническихъ коралловыхъ остро- 
вовъ было вызвано единственно отливомъ воды отъ полю- 
совъ и стремлетемъ ея въ тропическую полосу (или, со­
гласно теорш Адэмара-Кролля — изъ севернаго полушар1я 
въ южное), увеличете массы воды тропическихъ частей 
океановъ нашло-бы себе выражете въ затопленш, т. е. ка­
жущемся опусканш, не только острововъ, но и материко- 
выхъ побережгй, окаймляющихъ эти части океановъ. Вслед- 
CTßie притяжетя, оказываемаго, какъ известно, массою мате- 
риковъ на воду, положительное движете береговой линш на 
материковыхъ побережьяхъ достигало - бы даже б.-м. боль­
шей величины, чемъ на островахъ. Данныя о движенш бе­
реговой линш въ различныхъ частяхъ земной поверхности 
прямо противоречатъ такому логическому выводу изъ пред- 
положетя одного лишь перемещетя водной оболочки земнаго 
шара безъ у ч а с т  движетй литосферы ’). Обратимся къ 
фактамъ. Тихш океанъ представляетъ большую область 
опускашя, лежащую между тропиками ; окаймляюпде эту 
область берега южной, центральной и частью северной Аме­
рики, юговосточной Азш, Каролинсые острова, Новая Гви­
нея, напротивъ того, обнаруживаютъ поднятое. Точно также Ин- 
дейскШ океанъ опускается, а окаймляюпце его берега Аф-
1) Къ необходимости приняия движетй литосферы для объясне­
т я  колебатй уровня моря съ ледниковаго перюда пришелъ уже Дри- 
гальстй (Б. v. D г у g а 1 s k i. Die Geoiddeformation der Eiszeit. Zeitschr. 
d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin, XXII, 1887).
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рики, Аравш, Персш, Индш, CiaMa, Зондскихъ о. подни­
маются. Такое явлеше, безснорно, говоритъ въ пользу 
о п у с к а н i я д н а  названныхъ океановъ. Простое повы- 
uieme уровня моря, ветЬдсттае прилива воды или вследств1е 
вытеснешя воды накопляющимися на дне осадками и вулка­
ническими продуктами, несомненно, также отразилось-бы на 
островахъ кажущимся ихъ опускатемъ, но оно было-бы 
безсильно объяснить поднятое окружающихъ эти океаны ма- 
териковыхъ береговъ. Достаточно, однако, допустить онус- 
кате дна названныхъ океановъ, чтобы согласовать эти два 
факта, бол^е того, чтобы привести ихъ въ причинную 
связь между собою. На существование подобной-же области 
опускашя въ ю. Атлантическомъ океане нетъ еще указашй; 
пока остается открытымъ вопросъ: существуетъ-ли обпдй 
экватор1адьный поясъ опускашя, или-же АтлантическШ оке­
анъ представляетъ вместе съ Южной Америкой и Африкой 
нейтральную, неподвижную или поднимающуюся, полосу, раз­
общающую две обширныя области опускания: Тихоокеан­
скую и Индейскую.
Опускате дна Тихаго и Индейскаго океановъ влечетъ 
за собою понижете уровня всей водной оболочки земнаго 
ш ара; след, поднятое Скандинавы и другихъ северныхъ 
странъ, впервые приведенное Чемберсомъ ’) въ связь съ 
тропическими опускатями, является необходимымъ след- 
ств!емъ этихъ опусканий. Такая зависимость должна найти 
себе выражете и подтверждете въ соразмерности величины 
иоднятоя и опускания съ областями, въ которыхъ обнару­
живаются эти явлешя. Это соотношеше должно выра­
жаться обратной пропорщональностью размеровъ опускашя 
и поднятая площадямъ понижающимся и опускающимся. 
Предлагаемая здесь попытка такого вычислетя страдаетъ 
всеми недостатками приблизительна™ разсчета, основаннаго
1) E. C h a m b e r s .  Ancient Sea Margins as Memorials of Changes in 
the relative Level of Land and Sea. 1848.
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на более чемъ недостаточныхъ данныхъ. Темъ не Mente 
она представляет!, некоторый интересъ, правда, скорее какъ 
указате на недостаточность нашихъ сведен iii. Область 
опускатя въ Тихомъ и ИндМскомъ ок., если принимать во 
внимате только те части, для которыхъ уже теперь не­
посредственно констатировано опускате, напр, по карте 
Исселя '), составляетъ всего ок. Уго всей земной поверхно­
сти. Очевидно нужно распространить опускание на значи­
тельно большую область, чтобы имъ объяснить поднятое d>  
верныхъ и южныхъ странъ на 1— 1 V2 м., или даже более, 
въ Столетов. Если допустить, что поднимаются Северный 
Ледовитый ок., Южный Ледовитый ок. и Северный АтлантическШ 
океанъ, а все остальные опускаются, то поднятою Скандина- 
вш на 1 м. въ столетое соответствуете опускате въ обла­
сти коралловыхъ построекъ на V4 м. въ столетое (цифра 
дов. близкая къ принимаемому Агассицомъ наростанш корал- 
ковыхъ построекъ на 7 fathoms въ 1000— 1200 л.). Если 
признать перекочевате воды изъ севернаго нолушар1я въ 
южное, согласно представлетямъ Адэмара, т. е. поднятое 
оставить только за Севернымъ океаномъ и северными час­
тями Атлантическаго и Тихаго океановъ, получается опу­
скате въ Ve м. въ столетое (согласное съ другимъ опреде- 
летемъ скорости наростатя коралловъ на 1 м. въ 670 л.). 
Данныя вроде только что приведенныхъ никакого абсолют- 
наго значетя не имеютъ, т. к. неизвестна въ точности быс­
трота наростатя различныхъ коралловъ, неизвестны более 
надежные признаки опускатя океановъ, чемъ коралловыя 
постройки, неизвестны даже приблизительно область подня­
той и область опусканШ. Если действительно существуете 
предполагаемая причинная звязь между тропическимъ опу- 
скатемъ и иолярнымъ поднятоемъ, достаточно найти две ве­
личины изъ четырехъ слагающихъ данное явлете (размеръ
1) A. I s s е 1. Le oscillazioni lente del suolo о bradisismi. 1883. Atti 
della R. Universita di Genova. 1883.
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опускающейся области, разм^ръ поднимающейся области, 
величина поднятая и величина опускашя) ; простое вычисле- 
Hie даетъ и остальныя две т. к. величина поднятая по­
лярныхъ странъ уже известна. Имея въ виду указанное со- 
отношеше, сл^дуетъ, мне кажется, придерживаться слгЬдую- 
щаго метода: определить размеры опускающейся площади, 
намечая ея границы по вулканическому кольцу, окаймляю­
щему области, въ некоторыхъ частяхъ которыхъ констати­
ровано опускаше. Этимъ определешемъ находится сразу 
также и площадь, на которой океанъ отступаетъ, т. е. пло­
щадь поднятая. Величину поднятая можно определить более 
или менее точно (во всякомъ случае гораздо легче чемъ 
величину опускашя) ; такимъ путемъ можно найти размеръ 
опускашя, не основывая вычислешй на гипотетичныхъ дан- 
ныхъ о быстроте роста коралловыхъ построекъ.
Определеше величины опускашя на основанш быстроты 
роста строющихъ коралловъ вполне гипотетично, не только 
вследств1е различной быстроты роста разныхъ коралловъ и 
неполноты нашихъ сведешй въ этой области, но особенно 
после того, какъ универсальность теорш Дарвина, поддер­
жанной Дана, была подорвана изследовашями Рейна, Зем- 
иера, Агассица и Мёррея. Поэтому нельзя не приветство­
вать мысли Маллетта объ измерены размЬровъ опускашя 
количествомъ вулканическихъ продуктовъ, доставленныхъ на 
земную поверхность за известный промежутокъ времени на 
островахъ данныхъ областей опускашя и на окаймляющихъ 
ихъ берегахъ. Для уразумешя этой мысли агЬдуетъ обра­
тить внимаше на то, что океаничестя области опускашя 
окружены сплошнымъ кольцомъ вулкановъ, расположеше ко­
торыхъ можно считать за границы области опускашя, такъ 
какъ вулканы наиболее многочисленны въ пограничной по­
лосе между областями опускашя и поднятая, въ такъ назы­
ваемой линш излома. Опускаше дна такихъ, окруженныхъ 
вулканами, областей можно разсматривать, какъ оседаше вы­
званное оставляемыми вследств1е извержешй пустотами подъ
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такими областями. Или вернее, перевернувши отношение, 
можно считать осЬдате коры вследстопе неравномернаго 
охлаждешя и сжиматя земли за первичное явлете, а соиро- 
вождаюшдя это опускате извержешя разсматривать какъ вы- 
жимаше этимъ оседашемъ расплавленной магмы въ местахъ 
образовашя трещинъ. Въ обоихъ случаяхъ остается въ 
силе — и это важно — причинное соотношеше обоихъ 
явлетй. Недостатокъ Маллеттовскаго иредложешя заклю­
чается въ томъ, что при подобномъ разсчешЬ могутъ быть 
приняты во внимаше лишь массы, извергаемыя на материко- 
выхъ берегахъ или на островахъ, между т!;мъ какъ про­
дукты подводныхъ изверженш, въ этихъ областяхъ чрезвы­
чайно обильныхъ, совершенно ускользаютъ отъ разсчета.
Возвращаясь къ оценке роли денивеллировокъ въ не- 
ремещешяхъ суши и моря , следуетъ запомнить, что 
настояпця о и у с к а н i я земной коры могутъ быть кон­
статированы и теперь, а важное ихъ значение для раз­
умела всехъ минувшихъ фазъ исторш земли выяснено 
Дана, Зюссомъ и целымъ рядомъ другихъ ученыхъ. Не 
такъ легко дать категоричесшй ответъ на вопросъ о н о д - 
н я т i я х ъ некоторыхъ частей земной коры. Даже при до- 
иущенш поднятой прибрежныхъ частей материковъ, возни­
каешь сомнете, не ускользнуть-ли эти поднятоя отъ наблю- 
детя, если они совершаются медленно и не сопровождаются об- 
разовашемъ складчатыхъ горъ или сдвиговъ ? Вследстопе 
притяжешя, оказываемаго сушею на воду, притяжешя спо- 
собнаго вызвать разность въ уровне водъ у материковъ и 
въ открытомъ море до 1000 м., вследъ за поднимающейся 
сушей будетъ подниматься и омывающее ее море. Въ ре­
зультате поднятое можетъ остаться незамеченнымъ или-же 
оно выразится лишь разницей между поднятоемъ суши и моря.
Темъ не менее реальное существование поднятоя при- 
морскихъ побережй можетъ быть выведено изъ некоторыхъ 
косвенныхъ наведетй. Во-первыхъ самое положение Ю. Аме­
рики, Африки и б.-м. южнаго Атлантическаго океана между
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двумя обширными областями опускатя заставляетъ предполо­
жить существование значительная боковаго давления, стремяща­
я с я  сжать эту нейтральную полосу, выпирать ее, образуя одну 
или нисколько складокъ громадной амплитуды. Далее, ров­
ный характеръ западная берега Америки, отсутствйе остро- 
вовъ и полуострововъ, наконецъ крутой склонъ подводная 
цоднояая этого материка, выражаюшдйся ничтожностью по­
лосы незначительныхъ глубинъ, —  все это признаки, гово­
рящее въ пользу того, что „поднятое“ этой части Америки не 
есть выражеше лишь отступанш моря, а настоящая под- 
нятоя этого побережья въ буквальномъ смысле слова. Та- 
кое-же заключеше применимо и къ восточному берегу Asin, 
вместе съ кольцомъ окаймляющихъ его острововъ, и къ Аф­
рике иротивъ Мадагаскара. Благодаря полосе незначитель­
ныхъ глубинъ, отделяющихъ Аз1атское побережье отъ сплош­
н ая  кольца острововъ — Курильсше, Японсше, Шу-Шу, 
Филиниинсше, — за которыми лежатъ значительныя глубины 
Тихая океана, достаточно сравн. небольшая поднятоя, чтобы 
при помощи подводныхъ платформъ эти материки соедини­
лись съ окаймляющими ихъ островами, обнаруживая значи­
тельный нриростъ съ восточной стороны. Оседате океаниче- 
скихъ депрессШ оказываетъ давлеше на лежащую между ними по­
лосу материковую ; она ее выпираетъ, заставляетъ подниматься. 
Терминъ „поднятое“, къ сожаленш, употребляется въ раз­
личныхъ смыслахъ: имъ обозначаютъ всякШ приростъ 
суши, не разбирая, происходитъ-ли онъ отъ настоящая 
поднятоя или только отъ отступатя моря. Только продол- 
жительныя наблюдешя надъ вековымъ изменешемъ силы 
тяжести и атмосфернаго давления въ какой-нибудь местности 
или тщательныя измерешя движетя береговой лиши одно­
временно на значительномъ протяжении способны указать на 
абсолютное поднятое или опускате. До техъ поръ осто­
рожнее говорить лишь о движеши береговой линш. Въ со­
временную намъ эпоху очень вероятно, какъ указано выше, 
настоящее поднятое западнаго побережья Ю. Америки, восточ-
108
наго побережья Азш, между тЬмъ какъ для с-Ьверныхъ 
странъ, напр. Скандинавы, сгЬв. Россш, Bet шансы на сто- 
poHt кажу]даго подняты BCJi^CTßie отступашя моря. Во 
всякомъ случай в^ковыя колебашя суши и моря представ- 
ляли-бы значительно большую простоту, еслибъ они были 
вызваны одними перем^щешями моря ; ужъ одна сложность 
явлены указываетъ на вмешательство колебащй литосферы,!).
1) Безспорно нельзя отрицать реальнаго существовашя медленныхъ 
настоящихъ подшшй некоторыхъ частей земной коры. Эти поднят1я мо­
гутъ быть мЪстныя или репональныя, охватываюпця обширные участки 
земной коры. Для первой категорш поднятш следуегъ искать объясне- 
т я  въ явлешяхъ, выдвинутыхъ нептунистами. Такъ, происходяпце вну­
три земной коры кристаллизащонные процессы или явлешя метаморфиза- 
цш, сопровождаемые увеличешемъ объема, высыхаше и оседаше или 
разбухате осадковъ и т. п. процессы могутъ вызвать медленное подня- 
Tie некоторыхъ не значит ельныхъ участковъ земной коры. Причины-же 
медленныхъ поднят^ обширныхъ областей кроются въ неравномерномъ 
сокращены земнаго шара, въ ея неодинаковомъ сжиманш, обусловли- 
вающемъ сморщиваше ея поверхности и волнообразное изогнут1е ея въ 
виде складокъ чрезвычайно большой амплитуды. Новыя изследовашя 
материковъ и морскихъ! глубинъ (Agassiz, Murray, Renard) все более и 
более клонятся къ признанно значительной древности некоторыхъ океа- 
ническихъ депресс1й (Тихй ок.) и общаго остова материковъ. Крупныя 
неровности земной поверхности обрисовались, вероятно уже въ первыя 
фазы ея жизни. Неравномерное охлаждеше земли въ континентальныхъ 
участкахъ и подъ океаническимъ покровомъ обусловливало постепенное 
углублеше разъ намеченныхъ крупныхъ депрессншныхъ областей и мед­
ленное выпираше, подняпе, лежащихъ между ними материковыхъ участ­
ковъ. Происходило-ли и происходить - ли здесь настоящее, абсолютное 
подшше, или только кажущееся, вследств1е более быстраго охлаждешя, 
а след, и более значительнаго сжимашя, опускашя, океаническихъ обла­
стей, отъ которыхъ в ъ  этомъ отношенш отстаютъ медленнее охлаждаю­
щаяся континентальныя области — вопросъ еще открытый. Если най­
дутся данныя въ пользу втораго предположешя, очень вероятнаго, то 
придется отказаться отъ абсолютныхъ подняий, а понимать подъ этимъ 
словомъ лишь относительное явлеше. Тогда, оставляя въ стороне де­
тали, местныя уклонешя и поднят1е незначительныхъ ч а с т е й  матери­
ковъ въ виде складчатыхъ горъ—мы говорили-бы, что вследств1е охлаж­
дешя земли все части ея поверхности медленно опускаются; тамъ, где  
отставаше однихъ частей относительно другихъ слишкомъ значительно и 
заходитъ за пределы пластичности или пластической деформацш породъ, 
происходить разрывы и изломы („разрывная деформащя“ Рейера). Вотъ 
почему вулканичесшя кольца и обширные сдвиги пр1урочены къ погра­
ничной полосе между материками и глубокими частями океановъ,
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Обзоръ причинъ вековыхъ перемещешй моря отличался-бы 
неполнотой, еслибъ я обошелъ молчашемъ последствия воз- 
можнаго перемещешя земной оси. Такой выдающейся астро- 
номъ, какъ Сшапарелли ‘), для случая жидкаго или вообще 
пластическаго состояшя внутреннихъ частей земнаго шара 
допускаетъ возможность значительныхъ перемещешй оси, 
если, говорить онъ, геолопя найдетъ на нее указашя. Онъ 
не задумывается говорить даже о возможности постепеннаго 
перехода оси вращешя въ плоскость экватора. К атя корен- 
ныя изменешя въ распределенш материковъ и морей, дол­
жны произойти вследств1е такихъ перемещешй оси — даже 
трудно себе представить.
Въ бегломъ очерке промелькнули передъ нами главней- 
mie двигатели вековыхъ колебашй моря и суши. Все они, 
или по крайней мере большинство, действуютъ одновременно, 
то слагая свои усшпя для достижешя ббльшаго эффекта, то 
противодействуя другъ другу и подчасъ взаимно парализуя 
свои стремлешя. Разныя части земной коры въ различной 
мере и степени подчиняются действго этихъ силъ, уступая 
ихъ дружному натиску. Случаются для некоторыхъ частей 
земной поверхности перюды действительная или кажущаяся 
покоя. Но вся земная кора въ своей совокупности никогда 
не отдыхаетъ; подобно всему въ природе она пе знаетъ по-
опускающимися сильнее и быстрее окаймляющихъ ихъ материковыхъ 
полосъ. Говоря выше о п о д н я л и  восточнаго побережья Азш, западнаго 
побережья Ю. Америки, я не имею въ виду непременно абсолютнаго 
поднят1я, а вполне склоненъ видеть въ немъ лишь кажущееся поднят1е, 
результатъ указаннаго неравномернаго оседашя, вследств!е охлаждетя, 
разныхъ частей земной коры. (Напомню, что мнешя ученыхъ о томъ, где  
кора охлаждается быстрее и где она толще: подъ материками или 
океанами — еще расходятся. См. Gr. P i l a r ,  Grundzüge der Abyssody- 
namik, 1881 и F a y e ,  Sur les variations söculaires de la figure mathšmati- 
que de la terre. Comptes-Rendus, 1880.
1) J. S c h i a p a r e l l i ,  De la rotation de la terre sous l’influence des 
actions g^ologiques, 1889.
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коя, стащонарнаго состояшя; она постоянно видоизменяется 
обновляя разрушаемыя размыватемъ части своего покрова. 
Земля охлаждается, земля сокращается, земля замедляетъ бы­
строту своего суточнаго и годоваго вращетя. Ея поверх­
ность сморщивается и трескается; здесь вздымаются горы и 
осушаются моря, тамъ образуются депрессюнныя области, 
погибаютъ целые материки, превращающееся въ моря. Земля 
безнрерывно содрогается подъ ударами землетрясешй, без- 
престанно вулканы черезъ ея трещины изливаютъ на ея по­
верхность часть огненнаго ея содержимаго. Моря и суша 
постоянно меняютъ свое положеше, стараясь отвоевать другъ 
у друга ту или другую часть земной поверхности. Атмо­
сфера и вода, подъ вл1яшемъ солнечной теплоты и силы тя­
жести, образуютъ нептуничесгая силы, стремяпцяся къ нивел- 
леровке земли; вулканичесгая силы, кроюпцяся во внутренней 
теплоте земнаго шара, напрягаютъ все уаш я къ тому, чтобы 
нарушить возможную ровность поверхности, къ тому, чтобы 
земная кора трескалась и морщилась. До техъ поръ, пока 
земной шаръ не утратитъ своей самостоятельности въ ряду 
небесныхъ телъ или не лишится, подобно луне, своей атмо­
сферы и гидросферы, не прекратится соперничество вулка­
низма и нептунизма, не прекратятся вековыя перемещешя 
суши и моря, не закончится изменяемость земной поверхности. 
Современный обликъ земли лишь временный, недолговечный, 
лишь одинъ изъ безчисленныхъ ея нарядовъ, которые она 
более или менее быстро видоизменяетъ или меняетъ, стремясь 
къ обновлен™ своего вида. Вековое перемещеше суши и 
моря наиболее медленное, но зато наиболее действительное 
средство такого обновлетя.
Современное распределеше материковъ и морей лишь 
мимолетно; оно резко разнится отъ непосредственно намъ 
предшествующей геологической эпохи, и стоитъ лишь 
присмотреться къ окружающимъ насъ явлешямъ, чтобы 
угадать готовяпцяся къ будущей эпохе перемены. Три 
болышя области опускашя и столько-же крупныхъ обла­
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стей поднятая поделили между собою земную поверхность. 
Значительная часть Т ихая океана съ испещряющими его 
островами, увлекая съ собою и северовосточную часть Австра­
лии, понижается, окруженная со всйхъ сторонъ поднимающи­
мися берегами и островами; здесь готовится къ будущему 
меныгпй по площади, но более глубогай океанъ. Другая 
область опускашя охватываетъ большую часть Индейскаго 
океана, въ северозападной части котораго, скрывается по­
гребенный въ его водахъ материкъ Лемургя, некогда черезъ 
Мадагаскаръ, Сейшели, Маледивсме острова и Цейлонъ, со­
единявши Африку съ Индаей. Третья область опускашя 
вырисовывается въ северной части Атлантическая океана: 
Лабрадоръ, южная и западная часть Гренландш, Ирландая, 
северозападная и западная части Европейскаго материка, 
Азорсюе и Канарсюе острова, вместе съ окруженной ими 
частью Атлантическаго океана стремятся къ образований бо­
лее обширная моря ; б.-м. сюда-же следуетъ отнести опус­
кающееся побережье Ю. Америки у устья Мараньона. (От­
носительно южной части Атлантическаго океана, наши сведе- 
шя къ сожалешю, слишкомъ недостаточны.) Б.-м. со време- 
немъ этотъ новый Атлантичесюй океанъ соединится черезъ 
южную Францш съ второстепенной областью опускашя, пред­
ставленной южной Франщей, Адр1атикой, Средиземнымъ мо- 
ремъ, северной Африкой и Суэзской частью АравШскаго 
полуострова. Испашя и Алжиръ останутся въ виде остро­
вовъ среди этихъ новыхъ морей. Гибнетъ также западная 
часть Патагоши, побережье Нью-Джерсея, опускается Китай­
ское море, Венгальсгай заливъ. ВзамЬнъ всехъ этихъ опуска­
тй  между Австрал1ей и Aeieft возникаетъ новый материкъ: се­
верная Австраля, Н. Гвинея, Филиппинсгае, Каролинсше, Япон- 
сюе острова, — съ другой стороны Зондсйе о., Малакка, Сйамъ, 
Цейлонъ, Индая медленно выплываютъ изъ воды, стремясь 
соединиться въ новый континентъ, въ которомъ Китайское 
море и Беигальсгай заливъ останутся заключенными въ виде 
внутреннихъ морей, а затЬмъ подвергнутся участи Касшя и
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Арала. Подобно этому З о н д с к о м у  материку ростетъзаро- 
дышъ материка А н т и л  ь с к а г о ,  который соединить остатки 
HBMtHeHHHXb Америкъ въ одинъ обширный континентъ съ 
внутреннимъ моремъ, а впослйдствш озеромъ, на мгЬстг]> Мек- 
сиканскаго залива. На ctaep t — Скандинавгя, северная Россля 
и Сибирь выткжштъ Ледовитый океанъ, стремясь воздвигнуть 
на его развалинахъ обширный А р к т и ч е с к i й материкъ, въ 
составъ котораго войдутъ: Новая Земля, Шпицбергенъ, Земля 
Франца 1осифа, Исландия и значительная часть Гренландш. 
И, если современныя условия прироста этихъ этаповъ буду­
щ ая  материка, интензивность и направлете работы скоро не 
изменятся, для достижешя упомянутаго результата потре­
буется б.-м. мен£е 1000 стол^той.
Зародышъ и первая причина всгЬхъ этихъ изме­
нены кроется въ охлажденш земли, въ ея сокращены 
и сморщиванш, а не въ космическихъ причинахъ пере- 
мгкцетя водъ. Въ современную намъ эпоху первой 
причиной является углублете тропическихъ (а м. - б. и 
другихъ) депрессюнныхъ областей. Tnxift океанъ, ИндМскШ 
океанъ и б.-м. некоторый друпя части опускаются, вызывая 
въ противовЪсъ действительное или кажущееся поднятое ле- 
жащихъ между ними частей земной коры. Воды пассивно 
слЪдуютъ за этими движешями литосферы. Волнообразное изо­
гнутое и разрывы земной коры выражаются образовашемъ депрес­
сюнныхъ областей и поднимающихся участковъ и ихъ посте­
пенными перем^щетями. Углублете депрессюнныхъ областей, 
т. е. опускате дна океановъ, и б.-м. уменьшете ихъ поверхности, 
отражается на уровне моря въ остальныхъ частяхъ зем­
наго шара; его понижете особенно заметно въ полярныхъ 
странахъ. Осушете этихъ посл’Ьднихъ есть только сл£д- 
CTBie понижете дна тропическихъ морей. Т е л л у р и ч е -  
с к i я , а не  к о с м и ч е с к 1 я  п р и ч и н ы  р а з о б р а н -  
н ы х ъ  п е р е м f> щ е н i й м о р я  и у ч а с т i е в ъ  н и х ъ  
д в и ж е н 1 й  л и т о с ф е р ы ,  а не  т о л ь к о  г и д р о ­
с ф е р ы  — в о т ъ  н а ш ъ  в ы в о д ъ .
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Не стану распространяться о другихъ более мелкихъ 
подм'Ьченныхъ перем,Ьщешяхъ сунш, не смея дольше зло­
употреблять вашимъ благосклоннымъ вниматемъ. Закончу 
пожелатемъ, чтобы значительно расширилась сеть наблюде- 
Hiü; чтобы геологи, путешественники и друйе наблюдатели 
приложили все свое стараше къ отделенш случайныхъ явле- 
Н1й отъ общихъ, законом'Ьрныхъ; чтобы наблюденая надъ ве­
ковыми, изменешемъ силы тяжести и атмосфернаго давлешя 
осветили событая, происходящая внутри материковъ, где нетъ 
критерия для суждетя о поднятаяхъ и опускатяхъ, какъ въ 
движетяхъ береговой лиши. Эти наблюдешя помогутъ намъ 
отличать настояпця поднятая и опускашя отъ надвигашй и 
отступашй моря, помогутъ намъ отделить область гидрокине- 
тическихъ явленШ отъ области денивеллировокъ. Только тогда 
будемъ мы въ состоянш начертать полную картину медленно, 
для большинства незаметно, готовяхцагося къ будущей гео­
логической эпохе „переворота“. Я буду считать свою цель 
вполне достигнутой, Мм. Г-ни и Мм. Гг., если мне уда­
лось убедить васъ, что переметцешя материковъ и морей не 
случайны , а подчиняются известнымъ .законамъ, если вы 
вынесете изъ моего беглаго и отрывочнаго сообщешя кар­
тину безпрестанно перемещающейся водной оболочки земнаго 
шара, постоянной волнообразной пульсацш его поверхности, 
выражающейся въ гибели и возникновенш материковъ и оке­
ановъ. Благодаря этой волнообразной пульсацш старая земля 
сохраняетъ свой обликъ вечно юнымъ.
Ф. Левинсонъ-Лесеингъ.
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Ueber die säcularen Verschiebungen der 
Festländer und Meere.
( К  u r z e s  B š s u  xrx ё .  )
I
Zur Erklärung der säcularen Verschiebungen der Strand­
linien werden schon längst bald nur Wanderungen des W as­
sers, die man „ h y d  г o k i n e t i s c h e ' E r s c h e i n u n ­
g e n “ nennen kann, bald Schwankungen des Festen, die 
wir als „ D e n i v e l l e m e n t s “ bezeichnen, bald beide 
zugleich hinzugezogen 1). Bei den universalen hydrokine- 
tischen Erscheinungen fallen zwei Richtungen der Bewegung 
auf: 1) meridionäle Verschiebungen der Meere von den Polen 
zum Aequator und umgekehrt — also zum Aequator sym­
metrische säculare Fluthen (siehe die mezosoisclien Meere) 
und 2) Breiten Verschiebungen, nach den Parallelen, bald von 
W est nach Ost (die paläozoischen Meere des Europäischen 
Russlands), bald von Ost nach W est (Nord-Amerika). Aus 
dem Zusammenwirken beider Bewegungen entstehen com- 
plicirte diagonale Verschiebungen der Meere und Fest­
länder. Abnahme der Wassermenge auf der Erdober­
fläche und Sedimentation bedingen negative und positive 
Bewegung des Meeresspiegels; doch ist die Bedeutung der
1) Es sollen hier nur die Hauptpunkte ohne die im Original gegebenen 
Beweise und Citate skizzirt werden.
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Sedimentation nicht zu überschätzen, da eine geringe Sen­
kung des Meeresbodens ihren Effect zu paralysiren im 
Stande ist. Lokale Schwankungen des Meeresspiegels 
werden verursacht durch Meeresströmungen, Ausfüllung von 
Meeresbecken, Veränderungen im specif. Gewicht des W as­
sers von nahezu abgeschlossenen Becken u. s. w.
Schwankungen der Lithosphäre sind nothwendig zur 
Erklärung der säcularen Strandverschiebungen. Senkungen 
einzelner Theile der Erdoberfläche spielen auch noch jetzt, 
wie früher, eine grosse Rolle bei den säcularen Verschie­
bungen der Gewässer und Festländer. Die Grenzen der 
oceanischen Senkungsg’ebiete müssen nach den sie umzin­
gelnden Vulkanringen bestimmt werden; das Ausmaass der 
Senkung muss auf anderm W ege als durch Korallenbauten 
ermittelt werden, nämlich aus dem Vergleich der Ausdeh­
nung von Hebungs- und Senkungsgebieten und der Grösse 
der Hebung in den Polarländern. „Hebungen“ des Stran­
des sind oft nur scheinbar und nur der Ausdruck einer 
Senkung des Meeresspiegels. Für eine jetzt dauernde 
Senkung des Meeresbodens im Stillen und Indischen Ocean 
hat man auch ausser den Korallenbauten, deren Zeug- 
niss oft fraglich ist, Beweise. Es ist wahrscheinlich, 
dass auch wirkliche Hebungen zwischen zwei Senkungs­
gebieten liegender Erdtheile (z. B. Afrika) in der Jetzt­
zeit mitspielen.
W ir wohnen einem langsamen Aufbau eines S о n d i - 
s e h e n ,  eines A n t i l l i s c h e n  und eines A r k t i s c h e n  
Festlandes bei; gleichzeitig wachsen in die Tiefe die Pacifi- 
sche, Indische und vielleicht Nordatlantische (diese auch in die 
Breite) oceanischen Depressionen. Dazu gesellen sich einige 
kleinere oder lokale Veränderungen in der Vertheilung von 
Land und Wasser, welche zur nächsten geologischen Epoche 
sich vorbereiten. Diesbezügliche Untersuchungen im ant­
arktischen Gebiet der südlichen Hemisphäre, Beobachtun­
gen über die säcularen Aenderungen der Gravitation und
8*
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des Luftdrucks im Innern der Continente sind höchst er­
wünscht.
Als Resultat ergiebt sich, dass die Erklärung der sä- 
cularen Verschiebungen von Land und W asser nicht in 
kosmischen (die doch nicht ganz ausgeschlossen sind), 
sondern in tellurischen Ursachen zu suchen ist; die Haupt­
rolle ist den Schwankungen der Lithosphäre zuzuschreiben, 
die Hydrosphäre folgt ihnen passiv nach. Für die Jetzt­
zeit ist die Senkung des Bodens in den tropischen oceani- 
schen Depressionsgebieten als erstes Moment aufzufassen; 
diese Senkung’ ruft Aufpressung und Hebung der dazwischen 
liegenden Gebiete hervor, während die vermeintliche Hebung 
der Polarländer nur eine Folge des Abströmens der Polar­
wässer in die sich senkenden tropischen Depressionsgebiete, 
also eines Rückzuges des Meeres, zu sein scheint.
F. Loewlnson-Lesslng“.
О НАПРАВЛЕШ ЯХЪ
ВЪ
СОВРЕМЕННОЙ 1 Ш Ш Н 1
Л. К. ЛАХТИ НА.
В с т у п и т е л ь н а я  л е к ц г я ,  п р о ч т е н н а я  2 д е к а б р я  1892 г .
Углубляясв ьъ спещальныя изследовашя въ той обла­
сти математики, которая почему-либо представляетъ для 
насъ наиболышй интересъ, мы часто забываемъ, что эта 
область есть лишь небольшая часть обширной, почти без­
граничной области математическихъ истинъ. Между тЬмъ 
все эти истины связаны между собой неразрывно и часто 
совершенно неожиданно мы открываемъ самую тесную связь 
между областями, не имеющими между собою, невидимому, 
ничего общаго. Вотъ почему, Мм. Гг., важно время отъ 
времени, оставивъ спещальныя изследовашя, отойдя какъ-бы 
на некоторое разстояше, обозреть сразу эту широкую кар­
тину работы человеческаго ума въ области точныхъ мате­
матическихъ изследовашй. Это темъ более важно, что каж­
дая историческая эпоха, каждая нащя оставила въ этой об­
ласти свой отпечатокъ, глубокш следъ своего гетя. Не­
вольно съ благоговетемъ смотришь на эту дружную работу 
людей, столь мало похожихъ другъ на друга по своему ха­
рактеру и соединившихъ свои усилш въ общемъ служенш 
единой и вечной истине.
Вотъ почему, Мм. Гг., удостоенный чести занять каее- 
дру чистой математики въ Императорскомъ Дерптскомъ 
Университете, и прежде, чемъ приступить къ чтенйо курса, 
я имею въ виду изложить предъ Вами въ краткихъ словахъ 
главнейпия черты, указать главнейшш направлешя, характе- 
ризуюпдя современную намъ математику.
Мм. Гг. !
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Математика, какъ Вамъ, Мм. Гг., известно, едва-ли. не 
самая древняя наука. Каждый в^къ внесъ въ нее свою ра­
боту, охарактеризованную резкими отличгями.
Математика древнихъ носила на себе почти исключи­
тельно геометричесгай характеръ, причемъ чертежъ разсма- 
тривался какъ нечто данное и неизменяемое, и изследовались 
его свойства преимущественно синтетическимъ методомъ.
Дюфантъ Александршсгай является нервымъ основате- 
лемъ теорш чиселъ.
Средше в^ка дали намъ нашу ариеметику и алгебру. 
Здесь опять мы -встречаемъ такой же характеръ : формула 
или уравнете разсматриваются, какъ нечто данное, неиз­
меняемое.
Эпоха возрождешя вноситъ совершенно новый светъ 
въ математику. Трудами Декарта создается новый методъ 
изследоватя свойствъ кривыхъ ; появляется понятое о 
функцш.
Въ конце XVII века Лейбницъ и Ньютонъ создаютъ 
дифференщальное и интегральное исчислешя и наступаете 
эпоха, не имеющая себе ничего равнаго въ прошедшемъ. 
Это эпоха необычнаго оживлешя, эпоха величайшихъ откры­
той когда-либо известныхъ человечеству. Эта эпоха ха­
рактеризуете собой весь ХУШ векъ и даже начало на­
шего XIX века. Нельзя не заметить, что въ основе об- 
ширныхъ и глубокихъ изследовашй нрошлаго века лежатъ 
следуншдя два положешя:
1) всякая функщя изменяется непрерывно ;
2) не делая ошибки, можно рассматривать изменете 
функцш, какъ совершающееся прерывно, но черезъ безко- 
нечно малые промежутки и на безконечно малыя вели­
чины. Аргументы функцш считаются величинами действи­
тельными.
На долю нашего XIX века выпала задача: снять по- 
следшя ограничешя съ области математическихъ изследова­
шй. Создается Teopia функщй комплексная переменная и
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теория прерывныхъ функщй. Эти две области, иовидимому, 
удаленный другъ отъ друга и мало похожая одна на дру­
гую, оказываются тесно связанными между собою. Это 
т^мъ более замечательно, что въ большинстве случаевъ те 
ученые, которые известны своими изследовашями въ од­
ной изъ этихъ областей, особенно много потрудились и въ 
другой.
Хотя понятое о мнимыхъ величинахъ существовало за 
долго до начала нашего века, темъ не менее основаше 
теорш функщй комплекснаго переменнаго, безъ всякаго со- 
мнетя, принадлежитъ Коши. Въ своихъ безсмертныхъ ме- 
муарахъ: „Memoire sur les integrales defmies“ и „Memoire 
sur le calcul des räsidus“ Коши изложилъ новыя определешя 
и доказалъ свои теоремы объ интегралахъ на плоскости 
комплексна™ переменнаго. Эти теоремы легли въ основу 
новой теорш, ибо изъ нихъ, какъ ближайшее следств1е, вы- 
текаютъ всевозможныя разложешя функщй въ ряды Тай- 
лора, Лорана, Фурье, на простыя дроби и въ безконечныя 
произведешя. Эти разложешя въ свою очередь приводятъ 
къ открытою целаго ряда новыхъ аналитическихъ фактовъ : 
является классификащя особыхъ точекъ, мы узнаемъ какими 
данными характеризуется функщя, убеждаемся въ томъ, что 
существуетъ функщя, служащая интеграломъ дифференщаль- 
наго уравнешя. Te-же теоремы Коши даютъ средства из- 
следовать свойства функщй, выражаемыхъ неопределенными 
интегралами, а эти изследовашя въ свою очередь ложатся 
въ основу новаго изложешя теорш эллиптическихъ, ультра- 
эллиптическихъ и Абелевыхъ функщй.
Такимъ образомъ, работы Коши подготовили почву, на 
которой должна была развиться та теория аналитическихъ 
функцш, которая такъ характерна для нашего XIX века.
Однако Коши, коснувшись такъ близко свойствъ мно- 
гозначныхъ функщй, далеко не уяснилъ всехъ ихъ осо­
бенностей.
Основателемъ теорш многозначныхъ функШ, безспорно
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долженъ быть названъ Риманнъ. Риманнъ ввелъ понятое о 
многолистыхъ поверхностях!, и показалъ, какъ просто и 
ясно представляются свойства многозначной функцш, если 
мы будемъ изображать переменное точкою на некоторой, 
надлежащимъ образомъ выбранной, поверхности. Свойства 
поверхностей Риманна почти конкретно уясняютъ намъ те 
весьма отвлеченныя свойства функщй, открыть которыя безъ 
метода Риманна было бы но меньшей мере весьма трудно.
Простейшш родъ многозначныхъ функщй представляют!, 
намъ функщй алгебраичесгая.
Первыя свойства алгебраическихъ функщй, изменешя, 
вызываемый въ нихъ обходами около критическихъ точекъ, 
и разложенья ихъ въ области критическихъ точекъ были 
впервые даны Пюизе. Наиболее глубогая и обшдя свойства 
алгебраическихъ функщй были найдены последователями Ри­
манна, въ особенности Нейманномъ.
За изучешемъ свойствъ алгебраическихъ функщй, есте­
ственно, должно было следовать изучеше интеграловъ этихъ 
функщй. Создались новыя теорш эллиптическихъ, ультра- 
эллиптическихъ и, вообще, Абелевыхъ функщй.
Необходимо заметить, что понятое объ эллиптическихъ 
интегралахъ появилось еще во времена Ньютона.
Съ техъ поръ ученые XVII и XVIII вековъ много за­
нимались свойствами этихъ интеграловъ и въ особенности 
ихъ применениями къ геометрш: сирямлетями дуги, эл­
липса, гиперболы, лемнискаты, упругой лиши и другими 
подобными геометрическими вопросами, занимались Ньютонъ, 
Яковъ и Иванъ Бернулли, Франьяно, Маклоренъ и Эйлеръ. 
Эйлеръ первый нривелъ эллиитичесте интегралы къ нор­
мальному виду и далъ теорему сложешя эллиптическихъ ин­
теграловъ. Вскоре после Эйлера, Ланденъ далъ свое из­
вестное преобразоваше эллиптическихъ интеграловъ, назы­
ваемое преобразоватемъ Ландена. Лагранжъ, съ именемъ 
котораго связаны все отрасли математическихъ знашй, из- 
вестныя въ конце XVIII века, тоже потрудился надъ тео-
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pieü эллиптическихъ функцШ. Онъ указалъ примкнете 
преобразовашя Ландена къ вычисленю эллиптическихъ инте­
граловъ и далъ новое доказательство теоремы сложетя.
Наиболее много занимался Teopiefi эллиптическихъ ин- 
теграловъ Лежандръ — авторъ знаменитыхъ трактатовъ 
„Thöorie des nombres“ и „Traitё des fonctions elliptiques et 
des integrales Euleriennes“. Онъ собралъ и привелъ въ 
стройность обширный матер1алъ но теорш эллиптическихъ 
интеграловъ, накопившихся до него, нополнивъ его своими 
собственными обширными изследоватями, обнимающими почти 
40 летъ его научной деятельности, и далъ таблицы эллип­
тическихъ функцШ. Этою работою Лежандра какъ бы за­
канчивается перюдъ изучешя эллиптическихъ интеграловъ.
Два гешальнейшихъ ученыхъ начала нашего века — 
Абель и Якоби придаютъ теорш совершенно новый харак­
теръ. Имъ почти одновременно приходитъ мысль объ обра- 
щенш эллиптическихъ интеграловъ и о созданш теорш эл­
липтическихъ функцШ. Вместе съ темъ они вводятъ мни­
мый аргументъ функцш, черезъ что теорхя освобождается 
отъ сильно стеснявшаго ее ограничешя. Введете мнимаго 
аргумента дало возможность тотчасъ обнаружить двоякую 
нерюдичность, характерную для эллиптическихъ функщй.
Работы Абеля и Якоби, удивительныя но своей глу­
бине и ясности, появляются почти параллельно до техъ 
иоръ, пока ранняя смерть не прекращаете напряженную на­
учную деятельность Абеля.
Съ именемъ Абеля связанъ целый рядъ теоремъ въ 
Teopin эллиптическихъ и техъ новыхъ функцш, которыя 
получили назваше Абелевыхъ. Особенно важное значеше 
имеете такъ называемая теорема Абеля, которая характери­
зуете свойства новыхъ трансцендентныхъ и можете быть 
положена въ основу ихъ изучетя.
Якоби далъ весьма полную теорш преобразовашя эл­
липтическихъ интеграловъ, сделавшуюся источникомъ но­
выхъ изследоватй въ самыхъ разнообразныхъ направле-
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тяхъ. Пользуясь преобразовашемъ эллиптическихъ инте- 
граловъ, Якоби нашелъ разложеше эллиптическихъ функ­
щй въ безконечныя произведешя. Изучая эти безконечныя 
произведешя, Якоби пришелъ къ функщямъ 0, получившимъ 
назваше функщй Якоби. Найдя функцш 9, Якоби 
далъ новое изложете теории эллиптическихъ функцш, въ 
основе котораго лежатъ его функщй 9.
Разрабатывая теорш эллиптическихъ функцш, Якоби не 
уиускалъ изъ виду и ирим'Ьнешя создаваемой имъ теорш.
Въ числе этихъ применений видное место занимаютъ 
работы Якоби въ области теорш чиселъ, изследовашя дви- 
жешя твердаго тела около центра тяжести и весьма изяиц- 
ныя нрименетя теорш преобразования эллиптическихъ функ­
щй къ геометрии.
Та же теорш преобразования послужила источникомъ 
новыхъ открытой въ алгебре. Якоби первый нашелъ классы 
алгебраическихъ уравнений, получившихъ назваше уравнений 
модулярныхъ и уравненШ множителя. Классъ, къ которому 
нринадлежатъ уравнешя множителя, получилъ назваше класса 
уравненШ Якоби. 9ткрытое это но справедливости было 
оценено весьма высоко самимъ Якоби ; оно послужило точ­
кою отправлешя въ новыхъ весьма обильныхъ результатами 
изследовашяхъ въ высшей алгебре.
Наконецъ, Якоби былъ продолжателемъ Абеля въ из- 
следованш Абелевыхъ функщй. 0нъ предложилъ обратить 
Абелевы интегралы, при чемъ ииолучились функцш отъ 
многихъ аргументовъ съ совместными системами нершдовъ.
Эта задача объ обращении Абелевыхъ интеграловъ по­
лучила назвате задачи Якоби.
Краткость времени не позволяетъ мне останавливаться 
на работахъ Ришело, Гудерманна, Эйзенштейна и другихъ 
весьма выдающихся математиковъ. Укажу только на глав­
ные моменты въ развитой теорш. Эрмитъ изложилъ весьма 
полно и своеобразно теорш промежуточныхъ функций (fonc- 
tions intermediaries), къ числу которыхъ относятся функщй
125
Якоби, и предложить еще новый способъ изложения теорш 
эллиптическихъ функщй, основанный на свойствахъ этихъ 
промежуточныхъ функщй. Кроме того Эрмитъ занимался 
прим'Ьнешем'ь теорш эллиптическихъ функщй къ георш 
чиселъ.
Кронекеръ также занимался прим^нетями теорш эллип­
тическихъ функцш къ теорш чиселъ и къ высшей алгебре. 
Онъ одинъ изъ первыхъ обратилъ внимаше на приложете 
открытыхъ Якоби уравешй множителя къ р'Ьшенго алгебраи­
ческихъ уравнешй 5-ой степени. Объ этихъ алгебраиче­
скихъ нриложешяхъ теорш эллиптическихъ функщй я упо­
мяну отдельно, такъ какъ онгЬ находятся въ связи съ цгЬ- 
лымъ рядомъ новыхъ блестящихъ открытой въ алгебр^.
Съ пятидесятыхъ годовъ нашего столетоя замечается 
новое направлеше въ теорш эллиптическихъ функцш. Эта 
TeopiH, благодаря трудамъ Лйувилля и его учениковъ Bpio и 
Буке становится на новую почву — она получаетъ харак- 
теръ теорш функщй комплекснаго переменнаго.
Bpio и Буке изложили идеи, высказанныя .тПувиллемъ 
на его лекцш въ Сорбонне и Collšge de France въ виде 
двухъ обширныхъ трактатовъ: „ТЬёопе des fonctions elliptiques 
и „Thšorie des fonctions Abeliennes“.
Начиная съ этой эпохи, Teopifl эллиптическихъ функщй 
вступаетъ въ последнюю высшую стадш своего развитая — 
эллиптичесшя функцш изследуются всесторонне, въ самыхъ 
разнообразныхъ направлешяхъ, какъ функцш комплекснаго 
переменнаго.
Среди этихъ изследовашй особенно видное место зани- 
маютъ работы Вейерштрасса.
Вейерштрассъ беретъ за исходную точку новую кано­
ническую форму эллиптическаго интеграла: подъ квадратнымъ 
радикаломъ у него стоитъ многочленъ кубичный, или, лучше 
сказать, такой многочленъ 4-ой степени, у котораго одинъ 
изъ корней равенъ безконечности. Параметрами этого мно­
гочлена введены явно его инвар1анты g2 и £з-
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Повидимому, Вейерштрассъ избралъ такую канониче­
скую форму потому, что у него Teopia эллиптическихъ функ­
ций является какъ результатъ его глубокихъ изследовашй въ 
области функщй ультраэллиптическихъ; въ ультраэллиптиче- 
скихъ функщяхъ, какъ известно, многочленъ, стояицй подъ 
корнемъ преобразуется такъ, чтобы степень его была нечетная.
Формулы Вейерштрасса имеютъ преимущество сравни­
тельно съ формулами Лежандра, Абеля и Якоби всягай разъ, 
когда мы хотимъ пользоваться Teopieii эллиптическихъ функ­
щй въ связи съ Teopieii инвар1антовъ.
Работая много въ теорш эллиптическихъ и ультраэллип­
тическихъ функщй, Вейерштрассъ не мало потрудился и надъ 
общей Teopieii функщй съ однимъ и многими аргументами. 
Свои изсл'Ьдовашя онъ частно опубликовалъ въ сочиненш 
„Abhandlungen aus der Functionenlehre“, но главную часть 
своихъ изследованш, къ сожал'Ьнто, онъ передаетъ только 
изустно на своихъ лекщяхъ, всл^дспе чего out мало из­
вестны и пользоваше ими затруднительно потому, что нельзя 
опираться на формулы, еще не опубликованныя.
При томъ состоянш теорш эллиптическихъ функщй, въ 
которомъ она находится, мы можемъ ее считать вполне за­
вершенною , хотя применетя ея могутъ быть весьма об­
ширны, и здесь представляется почти безграничная область 
для изследоватя.
Ч то касается до теорш ультраэллиптическихъ и Абеле- 
выхъ функщй, то эта область еще сравнительно новая и да­
леко еще не достигшая до такой высоты, на какой мы ви- 
димъ теорш функщй эллиптическихъ.
Естественно стремлеше построить ее по тому же плану и 
решить те же вопросы, кате разрешены въ теорш эллипти­
ческихъ функщй.
Классификащя Абелевыхъ интеграловъ была дана Ри- 
манномъ. Изложение этихъ изследовашй мы находимъ въ 
превосходномъ труде Нейманна : „Theorie der Abelschen In­
tegrale".
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Решете задачи объ обращены ультраэллиптическихъ ин- 
теграловъ I -го класса дано Гепелемъ и Ровенгайномъ; поста­
новка задачи для Абелевыхъ интеграловъ принадлежитъ Ри- 
манну. Решешемъ этой задачи для различныхъ интеграловъ 
занимались: Примъ, Нейманнъ, Поссе, Веберъ и, наконецъ, 
Клебшъ применилъ къ теорш Абелевыхъ интеграловъ совер­
шенно своеобразный геометричесгай методъ. Вейерштрассъ 
далъ нереходъ отъ ультраэллиптическихъ интеграловъ къ 
функщямъ 0, исходя изъ теоремы Абеля.
Что касается до задачи о преобразованы ультраэллипти­
ческихъ функщй, то она разработана гораздо менее. Надъ 
решешемъ этой задачи много потрудились: Эрмитъ, Кроне- 
керъ, Краузе, Ришело, Вейерштрассъ и профессоръ Шевскаго 
университета ПокровскШ, нанисавппй два обширныхъ сочи- 
нешя, изъ которыхъ первое содержитъ полное изложеше об­
щей теорш ультраэллиптическихъ функщй 1-го класса, а 
второе — теорш преобразовашя этихъ функщй. Въ своемъ 
второмъ труде Покровсшй следуетъ весьма близко тому пути, 
по которому Якоби шелъ въ теоры эллиптическихъ функщй, 
такъ что его работа является естественнымъ и весьма изящ- 
нымъ обобщешемъ теорш эллиптическихъ функщй.
Мы видели, что обширная Teopia эллиптическихъ, уль­
траэллиптическихъ и Абелевыхъ функщй явилась послед- 
с тем ъ  подробнаго изучешя свойствъ интеграловъ отъ не- 
котораго частнаго вида функщй и путемъ обращешя этихъ 
интеграловъ. Задача о нахождении интеграла отъ функцш 
есть, разумеется, лишь очень частный видъ задачи о нахож­
дении и изучении свойствъ интеграла дифференщальнаго урав­
нения. Отсюда естественны попытки создать теорш гЬхъ 
функщй, которыя служатъ интегралами дифференщальныхъ 
уравнений различныхъ видовъ.
Коши — основатель теорш функщй комплексна™ пере­
меннаго, первый показалъ, какъ разложить интегралъ диф­
ференщальнаго уравнешя въ сходяпдеся ряды. Но эти идеи 
Коши не были имъ изложены съ достаточною полнотою и яс­
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ностью. Out были разработаны и изложены въ окончатель- 
номъ вид-fe Bpio и Буке, Вейерштрассомъ и С. В. Ковалев­
ского. Bpio и Буке положили эту теорш въ основу 2-ой 
части своего курса теорш эллиптическихъ функцш, указавъ 
те виды дифференщальныхъ уравненШ 1-го порядка, которые 
интегрируются въ эллиптическихъ функщяхъ. — Teopifl диф­
ференщальныхъ уравненШ такъ же, какъ и Teopifl эллипти­
ческихъ функцШ существовала за долго до основашя теорш 
функцШ комплексна™ переменнаго. Эйлеръ первый обратилъ 
внимание на то дифференщальное уравнение, которое получило 
потомъ назваше гипергеометрическаго уравнешя. Этимъ 
уравнешемъ много занимался Гауссъ, Куммеръ, Якоби, Лет- 
никовъ, о трудахъ котораго я упомяну отдельно, Гейне, 
Томэ и MHorie друпе математики. Но несомненно, что Ри- 
маннъ первьШ далъ определение общаго интеграла гинергео- 
метрическаго уравнешя для какого угодно комплексна™ зна- 
чешя аргумента.
Это былъ первый примеръ изучения интеграла диффе­
ренщальнаго уравнешя, какъ функщй комплекснаго пере­
меннаго.
Общая Teopifl линейнаго дифференщальнаго уравнешя 
развита Фуксомъ, изследовашя котораго бросаютъ яркШ 
светъ на свойства новыхъ трансцендентныхъ, удовлетворяю- 
нцихъ линейному дифференщальному уравнешю. Эти транс­
цендентный суть функцш многозначныя, испытывающая ли- 
нейныя преобразовашя при различныхъ обходахъ на плоско­
сти комплекснаго переменнаго.
После Фукса вопросомъ о свойствахъ частныхъ инте­
граловъ линейнаго дифференщальнаго уравнешя занялись : 
Томэ, Фробер1усъ, Жорданъ, Гамбургеръ, Шварцъ, Клейнъ, 
Брюски и MHorie другае.
Прекрасное изложеше изследованШ о линейныхъ диффе­
ренщальныхъ уравненйяхъ мы находимъ въ сочинешяхъ 
Анисимова и Савича, а систематическое применеше резуль-
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татовъ этой теорш къ гипергеометрическому уравненпо — 
въ сочиненш Тихомандрицкаго.
Положивъ основашя общей теорш линейныхъ дифферен- 
щальныхъ уравнетй, Фуксъ применилъ ее къ разысканго 
случаевъ, когда эти интегралы суть алгебраичесгая функщй.
Т'Ьмъ же вопросомъ занялись Жорданъ, Шварцъ, Пе- 
пинъ и Клейнъ. Шварцъ первый ввелъ новый видъ функ­
щй : онъ взялъ отношете двухъ частныхъ интеграловъ ги- 
пергеометрическаго уравнешя. Этотъ шагъ, съ перваго 
взгляда маловажный, оказался однако весьма плодотворнымъ 
и едва-ли онъ не составитъ новой эры въ современной намъ 
математик^. Дело въ томъ, что новыя функцш, получив- 
ппя назваше функщй Шварца, оказались весьма простыми 
и въ то же время обладающими целымъ рядомъ въ высшей 
степени ценныхъ свойствъ. При всевозможныхъ обходахъ 
на плоскости комплекснаго переменнаго оне испытываютъ 
линейныя преобразоватя, связываюшдя между собою значе- 
т я  многозначной функцш Шварца. Каждое изъ этихъ зна- 
чешй отображаетъ плоскость независимаго переменнаго въ 
виде четыреугольника, ограниченная дугами круговъ. Эти 
четыреугольники образуютъ сеть подобныхъ между собой четыре- 
угольниковъ. Вся эта сеть есть отображете Риманновой много- 
листой поверхности, при чемъ каждый четыреугольникъ 
соответствуетъ своему листу.
Мы получаемъ такимъ образомъ Риманнову многолис­
тую поверхность после непрерывныхъ деформаций, какъ-бы 
развернутую въ плоскость, при чемъ связь между листами, 
винтовыя точки и проч1я особенности поверхности Риманна 
совершенно реальны. Не могу долго останавливаться на этихъ 
новыхъ представлешяхъ, имеющихъ весьма глубокШ обпцй 
математический и философически смыслъ. Упомяну только, 
что эти сети даютъ возможность конкретно уяснить себе 
особенности не-Евклидовой геометрш и позволяютъ иметь 
передъ собою вычерченными подоб1я протяжешй всехъ трехъ 
родовъ геометрш.
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Эти истолковашя чертежей Шварца даны Клейномъ, ко­
торый независимо отъ Шварца иришелъ къ т'Ьмъ же иде- 
ямъ путемъ геометрическимъ. Шварцъ изследовалъ те слу­
чаи, когда его функцш суть функцш алгебраичесгая и на- 
шелъ уравнешя, которымъ они удовлетворяютъ. Клейнъ, 
какъ я только что уиомянулъ, иришелъ къ т^мъ же резуль­
татам^ исходя изъ геометрическихъ представленШ; при 
этомъ онъ нашелъ особый родъ ращональныхъ алгебраиче- 
скихъ функций, служащихъ обращетями алгебраическихъ 
функщй Шварца. Эти ращональныя функцш не меняются 
отъ двухъ линейныхъ подстановокъ и отъ всевозможных!, 
ихъ комбинацш между собою. Въ этомъ отношенш функщй 
эти аналогичны двоякоперюдическимъ, ибо прибавлеше иерюда 
есть лишь частный видъ линейнаго преобразовашя. Ращональныя 
функцш, аналогичныя двоякоперюдическимъ (какъ ихъ назвалъ 
профессоръ Васильевъ), представляются въ виде отношешя 
целыхъ многочленовъ, аналогичныхъ Якоб1евымъ функщямъ 0.
Если обращеше алгебраическихъ функщй Шварца 
привело къ рацюнальнымъ алгебраическимъ функщямъ, ко­
торыя аналогичны двоякоперюдическимъ и представляются 
въ вид* отнотнешя целыхъ многочленовъ, аналогичныхъ 
функщямъ 0, то естественно возникаетъ вопросъ: нельзя 
ли обратить трансцендентный функцш Шварца, не 
получатся ли при этомъ трансцендентный функцш, анало­
гичныя двоякоперюдическимъ и не пршдемъ ли мы такимъ 
образомъ къ обобщенно функщй Якоби. Изсл^доватя Пуан­
каре, Клейна и ц'Ьлаго ряда его талантливыхъ учениковъ 
показали, что это действительно вполне справедливо. Эти 
изследовашя привели къ открытю функщй, названныхъ 
Клейномъ аутоморфными. Аутоморфныя функцш могутъ 
иметь не только два, но и более перюдовъ въ этомъ но- 
вомъ, более широкомъ смысле. Оне представляются въ 
виде отношешя функщй, аналогичныхъ функщямъ 0  и за- 
висящихъ только отъ одного аргумента. Создается обшир­
ная литература новыхъ функцш, представляющихъ есте­
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ственное и изящное обобщеше функщй двоякоперюдическихъ, 
литература въ настоящее время еще только развивающаяся, 
но и теперь уже сильно расширившая нашъ научный горизонтъ.
Какъ уже неоднократно было мною упомянуто, изагЬдо- 
вашя въ области теорш функщй и теорш дифференщальныхъ 
уравнешй привели къ важнымъ открьтямъ въ высшей алгебр!;.
Еще Ланденъ въ прошломъ веке нашелъ диффе- 
ренщальное уравнеше, которому удовлетворяютъ корни 
трехчленнаго кубичнаго уравнешя и получилъ такимъ обра­
зомъ формулу Кардана. АнглШсюе ученые Гарлей, Кели и 
Буль нашли то дифференщальное уравнеше, которому удо­
влетворяютъ корни трехчленнаго алгебраическаго уравнешя, 
и выразим эти корни въ виде опред’Ьленныхъ интеграловъ. 
Т^мъ же вонросомъ занимался Гейманнъ, но особенно ценны 
въ этой области изследовашя Московскаго профессора Не­
красова. Въ двухъ сочинешяхъ, посвященныхъ трехчлен- 
нымъ уравнешямъ, профессоръ Некрасовъ даетъ полную 
теорш этихъ уравнешй, разложешя корней этихъ уравнешй 
въ ряды и различные пр1емы ихъ выражешя въ виде опре- 
деленныхъ интеграловъ.
Рядомъ съ этими применешями теорш дифференщальныхъ 
уравнешй и общей теорш функщй къ трехчленнымъ диффе- 
ренщальнымъ уравнешямъ шло изучеше другой группы 
уравнешй, найденныхъ Якоби: уравнешй модулярныхъ и 
уравнешй множителя. Эти уравнешя были изследованы 
Галуа, Эрмитомъ, Кронекеромъ, Зонке, Брюски, Жуберомъ, 
Жорданомъ. Галуа нашелъ ихъ группу, Жорданъ указалъ на 
тесную связь этихъ уравнешй съ трехчленными.
Эрмитъ сопоставилъ уравнеше 5-ой степени въ трех­
членной форме Жеррарда съ уравнешемъ 5-ой степени, 
встречающимся въ теорш модулярныхъ уравнешй, и нашелъ 
такимъ образомъ обшдй способъ решешя всякаго уравнешя 
5-ой степени.
Тотчасъ после опубликовашя Эрмитомъ этой работы, 
Кронекеръ прислалъ ему письмо, въ которомъ говоритъ, что
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онъ уже работалъ въ этомъ направлены* и приводитъ свое 
решете уравнешя 5-ой степени.
Эти откры т вызвали рядъ работъ въ томъ же направ- 
ленш. Въ числе этихъ работъ особенно выделяются работы 
BpiocKH, Клейна и Гордана. Клейнъ иодошелъ къ этимъ 
вопросамъ нутемъ геометрическимъ и его работы находятся 
въ общей связи съ его предшествующими изследоватями. 
Онъ далъ новое решете уравнетя 5-ой степени при по­
средстве алгебраическихъ функщй Шварца.
Это решете проще и лучше, нежели решете Эрмита, 
но за то решете Эрмита распространимо на различные 
классы уравнетй, степени которыхъ выше 5-ой.
Клейнъ указалъ обиця основы такихъ решетй и изло- 
жилъ свои изследоватя объ эллиптическихъ модулярныхъ 
функщяхъ въ виде обширнаго двутомного сочинешя, обрабо­
танная и изданная Фрикке.
TeopiH линейныхъ дифференщальныхъ уравнетй по­
мимо своихъ применетй къ алгебре, послужила точкою 
отправлетя еще въ одной новой области : въ области об- 
общетя символа производной на случай произвольная ука­
зателя.
Основатя общаго дифференцироватя были положены 
.Щувиллемъ, получили широкое развитое въ трудахъ Летни- 
кова и Некрасова. Профессоръ Некрасовъ изложилъ теорш 
общаго дифференцироватя на новыхъ началахъ и указалъ 
ея приложетя къ выраженю интеграловъ линейныхъ диффе- 
ренщальныхъ уравнетй въ виде кратныхъ интеграловъ.
Мой обзоръ новейшихъ успеховъ анализа былъ бы 
не полонъ, еслибы я не упомянулъ о томъ новомъ направле- 
нш высшей алгебры, которое известно подъ именемъ тео­
рш формъ.
Эта Teopifl развилась въ конце 40-хъ годовъ нашего 
столетоя благодаря трудамъ Сильвестра, Кели, Буля, 
Бршски, Эрмита, Фаа-де-Бруно, Салмона и многихъ дру­
гихъ, главным!, образомъ, англШскихъ и итальянскихъ ма-
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тематиковъ. Вскоре эта теорш получила новое наиравлеше 
въ Германш.
Аронгольдъ предложилъ свой символичесгай методъ, ко­
торый былъ особенно полно разработанъ Клебшемъ и Гор- 
даномъ. Благодаря этому символическому методу сократи­
лись сложный вычислешя, затруднявппя прежшя изследова- 
шя, и выступили съ замечательною ясностью свойства и 
соотношешя различныхъ ковар!антовъ и инвар1антовъ алге­
браическихъ формъ. Благодаря новейшимъ успехамъ въ 
теорш формъ сталъ возможенъ тотъ глубокШ анализъ алге­
браическихъ уравнетй, который между прочимъ привелъ Эр- 
мита къ разрешенш уравнешя 5-ой степени. Те же ме­
тоды и притомъ въ символической форме дали возможность 
Гордану получить чисто аналитическимъ путемъ те резуль­
таты, которые Клейномъ были найдены геометрически.
Рядомъ съ развитоемъ теорш аналитическихъ функщй и 
ея применетй шло развитое другой широкой области мате­
матическихъ истинъ, известной подъ общимъ назвашемъ тео­
рш чиселъ. По своему происхожденпо одна изъ древнейшихъ 
отраслей математики, она всегда привлекала къ себе особое 
внимате ученыхъ. Ею занимались Ферматъ, Эйлеръ, Ла- 
гранжъ. Въ начале нашего века Лежандръ впервые собралъ 
въ одно стройное целое многочисленные труды своихъ пред- 
шественниковъ, связавъ и пополнивъ ихъ своими изследоватями. 
Основной методъ, преобладающей въ его сочиненш — применеше 
непрерывныхъ дробей, делающее изследовашя Лежандра осо­
бенно простыми и изящными. Сочинешя Лежандра изданы имъ въ 
виде обширнаго двухъ-томнаго трактата „ТЬёопе des nombres“.
Гауссъ, современникъ Лежандра, построилъ теорш 
неопределенныхъ уравнетй на новыхъ началахъ, ра- 
звивъ весьма полно теорш сравнетй и теорш ква- 
дратичныхъ формъ. Предложивъ доказательство закона вза­
имности простыхъ чиселъ, не зависящее отъ изложетя теорш 
неопределенныхъ уравнетй, Гауссъ темъ самымъ внесъ боль­
шую стройность въ изложете теорш сравнетй высшихъ сте­
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пеней и неопред'Ьленныхъ уравнетй 2-ой степени. Вместе съ 
темъ Гауссъ далъ новое приложение теорш чиселъ къ алге­
бре — построивъ теорш двучленныхъ алгебраическихъ 
уравнетй. Эти изследовашя Гаусса привели его къ понятою 
о целыхъ комплексныхъ числахъ. Куммеръ, идя въ томъ же 
направленш, ввелъ понятое объ идеальныхъ числахъ. — По­
следователь Гаусса Дирикле, изложившей: работы Гаусса въ 
более простой и обработанной форме, предложилъ во второй 
части своего курса общую теорш ирращональныхъ чиселъ. 
Эта теория получила очень скоро весьма широкое развитое и 
разнообразныя применения какъ къ алгебре, такъ и къ ана­
лизу. Такъ профессоръ Золотаревъ воспользовался этой тео- 
pieft для нахождетя условШ интегрируемости въ конечномъ 
виде ирращональныхъ дифференщаловъ.
Теорш чиселъ,' такъ много способствовавшая развитою 
другихъ областей математики, всегда находилась въ особенно 
тесной связи съ Teopieü эллиптическихъ функщй. Дело въ 
томъ, что въ теорш эллиптическихъ функщй мы встречаемся 
съ весьма разнообразными рядами. Имея два различныхъ 
разложения одной и той же величины и сравнивая между со­
бой коэффищенты при одинаковыхъ степеняхъ переменнаго, 
мы находимъ тождества, которыя служатъ выражениями раз­
личныхъ теоремъ о числахъ. Самая идея этого способа при- 
надлежитъ Эйлеру. Имъ пользовался Якоби. Впервые Якоби 
доказалъ этимъ способомъ теорему: число вида S n  +  4 мо­
жетъ быть разложено на 4 квадрата столькимъ числомъ спо- 
собовъ, каковая сумма делителей числа 2 п  +  1.
Начиная съ этой эпохи подобный приложеюя получили 
широкое применение въ теорш чиселъ. Ими кроме Якоби 
стали заниматься Кронекеръ и Ллувилль, давиле свои теоремы 
безъ доказательства. Доказательствомъ этихъ теоремъ за­
нялся Эрмитъ, но окончательно они были уяснены, приведены 
въ стройность и доказаны профессорами Бугаевымъ, Нази- 
мовымъ и Баскаковымъ.
Эта область теорш эллиптическихъ функщй тесно при-
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мыкаетъ къ той, которая называется Teopieft прерывныхъ 
функщй. ПростМшя прерывныя функцш <р (п), р  (п), J* (п) 
были известны еще Эйлеру. Одно изъ тождествъ, которому 
удовлетворяетъ функщя <р (п) было найдено Гауссомъ и из­
вестно подъ назвашемъ формулы Гаусса.
Задачей о функщй, выражающей число простыхъ чиселъ, 
не превосходящихъ даннаго числа, занимались MHorie матема­
тики, но до сихъ поръ удалось найти только формулы, даю- 
1щя приближенное решете задачи для весьма большихъ чи­
селъ. Таковы формулы Лежандра, Чебышева, Риманна.
Въ начале 60-хъ годовъ профессоръ Вугаевъ создалъ 
новые методы въ теорш прерывныхъ функщй. Эти методы 
изложены имъ въ его многочисленныхъ сочинетяхъ, въ числе 
которыхъ особенно выдаются „Числовыя тождества, находя- 
идяся въ связи съ свойствами символа E “ „учете о число- 
выхъ производныхъ“ и „приложетя теорш эллиптическихъ 
функщй къ теорш чиселъ“. Въ этихъ трудахъ профес­
сора Бугаева мы знакомимся съ широкою областью матема­
тики, до него почти не разработанною. Только въ послед­
нее время эти идеи начали проникать въ западную Европу и 
встречаются въ сочинетяхъ Чезаро, Грамма, Гегенбауэра и 
др. математиковъ.
Чтобы уяснить въ короткихъ чертахъ характеръ и от- 
лич1е задачъ анализа непрерывныхъ и анализа прерывныхъ 
функщй, приведу весьма простой и метки} примеръ, когда-то 
слышанный мною на лекщяхъ профессора Бугаева.
Если речь идетъ объ объеме какого - либо тела, напр, 
цилиндра, то задача эта есть весьма простая задача началь­
ной геомотрш. Объемъ этотъ выражается всемъ известной 
аналитической формулой.
Если мы вообразимъ, что этотъ цилиндръ наполненъ 
шариками одинаковаго радауса и предложимъ себе задачу о 
числе этихъ шариковъ, то эта задача будетъ относиться къ 
области теорш чиселъ. Она будетъ несравненно труднее и, 
безъ сомнетя, будетъ допускать несколько решенШ, ибо число
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шариковъ въ цилиндр-t', зависитъ не только отъ формы ци­
линдра и радауса шариковъ, но и отъ ихъ расположетя.
Задача еще усложнится, если мы вместо шариковъ возь- 
мемъ т^ла более сложнаго вида, напр, эллипсоиды.
Конечно, современное состояте теорш чиселъ далеко не 
даетъ намъ возможности разрешать иодобныя задачи; но шагъ 
въ этомъ направленш, безъ сомнЪтя, сдЬланъ; и видя, какъ 
быстро создалась новая теоргя, мы, безъ сомнетя, въ праве 
надеяться, что она пойдетъ далее и осветитъ намъ еще очень 
многое, теперь для насъ совершенно темное.
Въ самомъ деле, стоитъ вспомнить, что форма кри­
сталла, химичесия и мноия физичесгая свойства телъ зави- 
сятъ отъ расположен!« его частицъ и отъ какихъ - то вну- 
треннихъ свойствъ, меняющихся скачками и совершенно вне­
запно, чтобы понять, какой глубоюй научный и философсгай 
смыслъ кроется въ той новой области математики, которая 
носитъ назвате теорш прерывныхъ функщй.
ИРИЮЖЕНШ.
ИСТОРШ СЕНАТА
ВЪ ПРАВЛЕН1Е
ВЕРХОВНАГО ТАЙНАГО СОВЪТА
и
КАБИНЕТА.
И З С Л 4  1 0 В А Е 1 Е
проф. АЛЕКСАНДРА ФИЛИППОВА.
Предисловие.
„Се образъ порабощеннаго Сената, 
въ которомъ молчать было тяжко, го­
ворить было бедственно...“
Слова графа П. В. З а в а д о в -  
с к а г о о Сенате въ царствоваше 
Императора Павла I.
Учреждешя, какъ и люди, имеютъ свою судьбу: они 
знаютъ светлые и черные дни, переживаютъ времена славы 
и уничижетя. Какъ всестороннее изучение х а р а к т е р а  
отд'кльныхъ людей требуетъ внимательнаго изследовашя 
р а з л и ч н ы х ъ  эпохъ ихъ жизни, такъ и характеръ 
учреждешя вполне определенно познается, когда удалось 
уловить, к а к и м ъ являлось учреждете въ моментъ его 
образования, постепенная роста и упадка. Каждый изъ 
этихъ моментовъ, при внимательномъ изученш, можетъ 
вскрыть предъ нами не только черты, свойственныя данному 
фазису развитая учреждешя, но и то о б щ е е  начало, кое, 
въ бблыпей или меньшей степени, сопровождало учреждете 
во всю его историческую жизнь. Мы взяли для нашего из­
следовашя исторш Сената въ правлешя Верховнаго Тайнаго 
Совета и Кабинета т. е. в ъ  э п о х у  е г о  п а д е н i я 
после Петра В. Въ нашей новой исторш трудно найти дру­
гое учреждете, со столь славною и вместе печальною судь­
бою, какъ Сенатъ Петра В., то совершенно падавппй, то 
вновь воскресавппй для жизни. Отдельные моменты этой
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жизни — какъ время Петра В. или его преемниковъ, время 
Елизаветы и Екатерины II — столь не похожи другъ на 
друга, что норою кажется, что подъ однимъ общимъ наиме- 
новашемъ „Сената“ действу ютъ совершенно различпыя учре­
ждения. Поэтому изучете к а ж д о й такой эпохи иолу- 
чаетъ громадную важность — имъ характеризуется не 
только судьба учреждешя въ данный моментъ его развита, 
но частш решается ва;кный вопросъ о томъ, въ чемъ со­
стояло то о б щ ее  н е  ч т о , что вынесъ Сенатъ изъ 
всехъ тяжкихъ превратностей своего историческаго иро- 
шлаго . . .
Какъ известно, въ нашей историко-юридической литера­
туре изучена доселе обстоятельно лишь п е р в а я  эпоха 
деятельности Сената — время Петра В.; кроме того въ 
последнее время ежегодно издаются новыя и весьма ценныя 
а р х и в н ы й  данныя для поиолнетя печатныхъ сведетй по 
этой эпохе — въ виде известныхъ „Докладовъ и иригово- 
ровъ“ Сената за названное царствоваше. Иначе совершенно 
обстоитъ дело со следующею эпохою деятельности С е - 
и а т а — временемъ правлетя Верховнаго Тайнаго Со­
вета и Кабинета. Во 1-хъ въ нашей историко-юридической 
литературе нЬть ни одной /  сшЖк<>й1^^ м о н о -
г р а ф i и ио названному перюду жизни Сената, хотя, ко­
нечно, многимъ нашимъ ученымъ приходилось, между про- 
чимъ, касаться, въ трудахъ своихъ, деятельности Сената 
за этотъ перюдъ. Во 2-хъ — печатный матер1алъ, относя­
щейся къ эпохе и заключенный, преимущественно, въ Пол- 
номъ Собранш Законовъ, совершенно недостаточенъ для мо­
нографической работы ио вопросу, чемъ, конечно, и объяс­
няется значительная неполнота существующихъ въ литера­
туре историко-юридическихъ очерковъ этой эпохи деятель­
ности Сената. Только въ последнее время стали издаваться 
въ светъ „протоколы, журналы и указы“ Верховнаго Тай- 
паго Совета. Что-же касается документовъ, относящихся 
къ деятельности Кабинета Анны 1оанновны, а равно и об-
УширнМшаго делопроизводства самого Сената за время прав- 
лешя названныхъ высшихъ учреждешй, то ихъ издате, на­
сколько известно, пока даже вовсе не предполагается. Чтобы 
пополнить громадные пробелы печатныхъ сведенШ по исто­
рш Сената за указанный перюдъ, необходимо обратиться къ 
а р х и в н ы м ъ  изыскавши., чтб мы и предприняли, найдя 
богатейипй матер1алъ для этого въ Московскомъ Архиве 
Министерства Юстицш. Какъ известно, въ этомъ знамени- 
томъ хранилище древнихъ русскихъ рукописей, находится, 
между ирочимъ, все делопроизводство Сената за XVIII веке-; 
здеа^же хранятся такъ называемый „дела Сената по быв­
шему 'Кабинету“. Присоединивъ къ этому матер1алу печа­
таемые ныне документы Верх. Тайнаго Совета, мы полу­
чили возможность возстановить исторш Сената за время 
нравлешя Верх. Тайнаго Совета и Кабинета. Только изу- 
чивъ, по а р х и в н ы м ъ даннымъ, деятельность Сената за 
указанную эпоху, можно будетъ перейти затемъ къ следую­
щей, уже блестящей, эпохе деятельности Сената — въ 
царствовэше Императрицы Елизаветы Петровны. Последняя 
эпоха въ жизни Сената казалась весьма заманчивою для из- 
следоватя и намъ; но мы не сочли возможнымъ приступить 
къ ней ранее внимательнаго изследовашя предшествующей 
эпохи, хотя и видели всю невыгоду нашего положетя. Въ 
самомъ деле, взявъ для изучетя э п о х у  и а д е н i n С е ­
н а т а ,  мы невольно обрекли себя на утомительное изследо- 
ваше нередко довольно мелкой и, въ общемъ, мало-блестя- 
щей повседневной деятельности Сената. Эта эпоха — не 
время Петра В. или Елизаветы, когда Сенатъ одинъ стоялъ 
у кормила нравлешя великою Импер1ею, когда онъ являлся 
учреждешемъ назначеннымъ быть „вместо присутствия Его 
Величества собственной персоны“. Въ изучаемую нами 
эпоху^ Сенатъ оттесненъ на 2-ой планъ новыми учрежде- 
шями: его деятельность теперь заметна гораздо меньше, 
чемъ прежде ; но временамъ она какъ-бы затихаетъ вовсе, 
такъ что само существоваше учреждешя можетъ казаться
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чуть-ли неизлишнимъ. . . Однако, оно продолжаетъ жить, 
тихо делая въ годины падешя какое-то свое дело. Не бу- 
демъ напередъ определять, в ъ ч е м ъ  состояло это дело — 
это должно выясниться изъ самаго нашего изследовашя. 
Не забудемъ, однако, лишь одного: это — годы падешя, 
но не упадка учреждешя, это — время его несчастья, но не 
смерти. ОбщШ-же характеръ учреждешя познается при 
внимательномъ изученш не о д н е  х ъ эпохъ его славы, но 
и падешя. . .
Какъ указано выше, бблылую часть матер1аловъ, по- 
служившихъ для нашего изследовашя, мы извлекли изъ 
подлинныхъ делъ Сената, хранящихся въ Московскомъ Ар­
хиве Министерства Юстшци. Не можемъ не почтить бла- 
годарнымъ воспоминашемъ памяти бывшаго Директора Ар­
хива, ныне уже умершаго ученаго, Н. А. П о п о в а ;  
позволяемъ себе также принести искреннейшую благодар­
ность за всегда внимательное отношеше къ нашимъ заня- 
тоямъ Д. Я. С а м о к в а с о в у ,  В. В. Х о л м о г о р о в у ,  
А. Н. З е р д а л о в у  и всемъ служащимъ въ Архиве. . .
Введете.
Въ исторш нашихъ высшихъ ц е н т р а  я ь н ы х ъ  
учреждешй XVIII в'Ькъ является глубоко-знаменательною 
эпохою: падаетъ старый порядокъ учреждешй и возни- 
каетъ новый; но едва вновь созданныя учреждешя начи- 
наютъ действовать, какъ быстро меняютъ свой первоначаль­
ный образъ или-же вовсе вытесняются другими. Во весь 
XVTTT векъ, съ" небольшими перерывами, идетъ какъ-бы 
и г р а  въ учреждешя и принципы права, положенные въ 
ихъ основаше — Сенатъ,. коллегш, Верховный Тайный Со- 
ветъ, Кабинетъ, конференщя, разнаго рода временные и 
„непременные“ Советы — наряду съ министрами и дирек­
торами отдельныхъ частей государственнаго управления, — 
становятся одинъ на место другаго, оснариваютъ другъ у 
друга власть, спутываютъ до безконечности пределы взаим­
ной компетенцш и, наконецъ, безследно исчезаютъ. Въ то 
время какъ на Москве, въ течете 2-хъ последнихъ ве- 
ковъ передъ реформою, центральныя учреждешя предста^- 
лены Б о я р с к о ю  Д у м о ю  и З е м с к и м и  С о б о ­
р а м и ,  какъ выразителями п р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  
значения наиболее влнятельныхъ классовъ общества, и такъ 
наз. П р и к а з а м и ,  какъ выразителями л и ч н а г о на­
чала въ управленш, —- въ ХУШ веке центральныя учре­
ждения быстро сменяютъ другъ друга, едва считая свое су­
ществование однимъ, либо двумя десяти ленями. Въ органи-
1
2защи центральныхъ учреждешй на Москве мысль законода­
телей ясна и проста, въ XVIII веке она спутанна и сложна: 
проходитъ целое Столетов прежде, чемъ Poetin удается 
выйти изъ того хаоса, какой представляли въ XVIII веке 
центральныя учреждешя. Было-бы, кажется, ошибочно при­
писывать эту постоянную смену однихъ учреждешй дру­
гими, — со всею путаницею, ею производимою, — о д н о й  
только борьбе партой, одному только вМяшю л и ч н о с т е й ,  
властно стоявшихъ у кормила правлетя въ то или другое 
царствоваше. Это влгшйе было, безспорно, весьма значи­
тельно, но имъ однимъ едва-ли объяснима та н е у с т о й ­
ч и в о с т ь  центральныхъ учреждешй XVIII века, которая 
такъ поражаетъ изеледователя, по сравненш съ Москов- 
скимъ перюдомъ, такъ какъ эта неустойчивость выходитъ 
за пределы отдельныхъ царствовашй и влгятй, является 
п о с т о я н н о ю  для всего XVIII и начала XIX столетой, 
когда, наконецъ, после реформъ Сперанскаго, наши высшш 
учреждешя получаютъ тотъ видъ, который они, въ общемъ, 
сохраняютъ доселе. Заметимъ при этомъ, что влшше лич­
ностей едва-ли было на Москве меныпимъ, чемъ оно было 
въ XVIII веке и, однако, высппя учреждешя московсгая, 
въ целомъ, отличаются прямо-обратнымъ характеромъ. Ка­
жется, объяснеше этого лежитъ прежде всего/  въ следую- 
щемъ. Въ московскомъ перюде, законодатели почти не 
знали иныхъ учреждешй, кроме техъ, кои возникали и раз­
вивались о р г а н и ч е с к и ,  въ постепенномъ и последова- 
тельномъ порядке, изъ совокупности всехъ условгй русской 
жизни. Въ большинстве случаевъ, этимъ органически раз­
вившимся учреждешямъ они н е  м о г л и  — если-бы даже и 
хотели — п р о т и в о п о с т а в и т ь  другихъ, прихотливо 
созданныхъ по образцамъ иноземной практики или по т е о - 
р i я м ъ управлешя, своимъ и чужимъ, на подоб1е техъ, 
кои стали возникать въ XVIII веке. Во 1-хъ)вшяте чу­
жеземной практики и теоретическихъ построешй вообще 
было на Москве весьма слабо, а во 2-хъ —  и это главное —
3в с е  настроеше народной мысли не допускало техъ ломокъ, 
прямыхъ и быстрыхъ, кои стали столь обычны у насъ въ 
следующее Столетов. Этотъ к о н с е р в а т и з м ъ  настрое- 
шя зд^сь, какъ и везде, былъ сершяшмъ о п л о т о м ъ  
противъ мало-продуманныхъ и случайныхъ новшествъ, хотя, 
конечно, онъ могъ нередко несколько задерживать более жи­
вое развитое отдельныхъ частей государственнаго управлешя 
и преграждать къ нимъ доступъ новыхъ п о л и т и ч е ­
с к и  х ъ идей, пригодныхъ для примененш къ тому или 
иному учрежденш эпохи.
Не безъ вл1ятя, — и при томъ весьма сильнаго, — 
на н е у с т о й ч и в о с т ь  высшихъ учреждешй XVIII века, 
было еще следующее. Намъ уже приходилось отмечать '), 
что петровсгая учреждетя, — не говоря уже о сложности 
ихъ устройства, обилш формализма въ делопроизвод­
стве и т. п., —  грешили с а м ы м ъ  п р и н ц и п о м ъ ,  
положеннымъ въ ихъ основаше: коллепальный принципъ 
менее всего пригоденъ для устройства органовъ власти 
и с п о л н и т е л ь н о й .  Неудивительно поэтому, что, съ 
одной стороны^въ X V ni веке, какъ п о п р а в к а  къ этой 
коллепальной организацш, постоянно возникаютъ л и ч н ы е  
административные органы, а съ другой — коллепальный 
принципъ управлешя — и вообще-то (какъ это указы­
валось нами въ приведенныхъ выше ссылкахъ) парализиро- 
вавппйся у насъ стечешемъ многихъ неблагоир1ятныхъ усло- 
вШ, —  будучи поставленъ не н а  с в о е м ъ  м е с т е ,  
совсемъ выродился и не приносилъ ожидавшейся отъ него 
пользы. XVHI векъ живо чувствовалъ все эти недостатки 
„коллежскаго“ управлешя, но выходилъ изъ затруднешя 
средствами случайными и временными (чтб, конечно, не
1) См. мое изследоваше—„О наказашй по законодательству Петра В., 
въ связи съ реформою“ (М. 1891), стр. 25 сл .; ср. также статью мою „Зна- 
чеше Сперанскаго въ исторш русскаго законодательства“(„Русская Мысль“ 
1889, кн. IY).
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4могло придавать у с т о й ч и в о с т и  учреждешямъ), то со­
здавая, подъ темъ иди инымъ именемъ, д ^ й с т в и т е л ь ­
ны х ъ  министровъ, — хотя и не давая имъ строгой орга- 
низацш въ виде министерствъ, — то • соединяя этихъ ми­
нистровъ въ особые С о в е т ы ,  съ полномочиями неопреде­
ленными и недолговечными.
Центральною фигурою, около которой возникали и 
на счетъ власти которой развивались все эти времен- 
ныя, малоустойчивыя учреждешя, былъ С е н а т ъ .  На 
нашъ взглядъ, это также въ высшей степени харак­
терно и даетъ некоторую нить къ объяснению техъ пе- 
ременъ, катя происходили постоянно въ порядке нашихъ 
высшихъ учреждешй въ XVIII веке. Сенатъ вскоре после 
его создашя сделался учреждешемъ, исполнявшимъ въ го­
сударстве весьма разнообразныя и сложныя задачи. Будучи 
поставленъ на месте Боярской Думы, онъ долженъ былъ — 
если не при Петре, то «после него, — взять на себя ту п о ­
л и т и ч е с к у ю  роль, какую играла когда-то, между нро- 
чимъ, Боярская Дума. Но онъ не былъ иригоденъ къ этой 
роли ни по своему составу, ни по своимъ о с н о в н ы м ъ  
функщямъ ; наконецъ, онъ не имелъ для этого достаточно 
традицШ. Между темъ необходимость такого учреждешя 
чувствовалось постоянно ; неудивительно, что эту роль п о - 
л и т и ч е с к а г о  учреждешя, въ будущемъ, стали оспари­
вать у Сената те олигархичестя партш и те случайные 
„Советы“ министровъ, коимъ удавалось захватить власть 
въ данное время. Въ этой борьбе за власть сказывалось 
н е  о д н о  желаше „тогдашнихъ случайныхъ и п р и и а - 
д о ч н ы х ъ людей“ создать — какъ писалъ графъ Н. И. 
Панинъ Екатерине П 2) — изъ подобныхъ учреждешй 
„всегда злоюпочительный общему благу и н т е р в а л ъ  
между Государемъ и правительствомъ“, хотя, конечно, это 
желаше имело громадное значеше3) ; здесь, несомненно,
2) Руссгай Архивъ, 1871 г., IX, стр. 1414.
3) „Отъ самой кончины Петра I, во вс(. времена властолюбивые
5сказывалась, — какъ справедливо замечено М. Ф. Владинир- 
скимъ - Будановымъ , — „ п о с т о я н н о  сознаваемая по­
требность высшихъ государственныхъ установлен^, которой 
удовлетворяла прежде Дума, но для которой вовсе не со- 
зданъ Сенатъ“, получивппй политическую роль и значеше 
„лишь случайно при Елизавет^“ („Обзоръ исторш русскаго 
права“, Шевъ 1888, стр. 233 сл.). Борьба съ Сенатомъ со 
стороны т^хъ л и ч н ы х ъ органовъ власти, кои возникали 
въ ХУШ BiKi и действовали то раздельно, то объединенно 
въ одномъ о б щ е м ъ учреждешй, была такимъ образомъ 
борьбою не только л и ч н о ю ,  но и п р и н ц и п 1 а л ь н о ю .  
Правда, эта борьба велась неумело, средствами случайными 
и весьма недостаточными, чтобы побороть столь легально-по­
ставленное и на государственно-правовыхъ началахъ осно­
ванное учреждеше, какимъ былъ Сенатъ Петра В., но сама 
идея создашя, рядомъ съ Сенатомъ, н о в а г о высшаго 
учреждешя заслуживала внимашя и была жизненна: необхо­
димо было дать просторъ б о л t  е живому Д'Ьйствпо л и ч - 
н а г о  н а ч а л а  въ управленш^съ одной стороны, нужно 
было им^ть учреждеше съ п о л и т и ч е с к и м и  задачами 
— съ другой. Къ сожал'Ьнт, борьба за осуществлеше этой 
идеи была въ ХУШ в1же неудачна и неудачна, можетъ 
быть, потому , главнымъ образомъ, что размежеваться съ Се­
натомъ плодотворно мопкьбы лишь учреждеше, столь^ле з а ­
к о н о м е р н о -  построенное и отлившееся въ столь же п у ­
б л и ч н ы  я формы, какъ и самъ Сенатъ великаго Императора; 
но ХУ1П в^къ, если иногда и сознавалъ это, то плохо ум^лъ 
осуществить эту идею въ тгЬхъ учреждешяхъ, кагая онъ вре­
менно ставилъ на м^сто Сената. Какъ известно, Петръ В., 
создавая Сенатъ, не думалъ делиться съ нимъ властно, а
люди, пользуясь доверенное™  государскою, стремились къ тому, чтобы 
и м ъ ,  а н е  м е  с т а м ъ властвовать“ — справедливо заметшгь гр. За- 
вадовстй въ своемъ мненш „о правахъ и преимуществахъ Сената“. — 
Чтетя въ Общ. И. и Др. PocdüCK . 1864, кн. I, стр. 103 (отдЪлъ „Смеси“).
6лишь хогЬлъ видеть въ немъ „ору/де“ своей власти (см. 
мое изследоваше „О наказашй“ и пр., стр. 13 сл.). Пе­
тру В., однако, принадлежите громадная заслуга въ томъ, 
что онъ это орудае власти хотелъ поставить о п р е д е ­
л е н н о ,  утвердить его з а к о н о м ъ , снабдить всеми 
средствами для того, чтобъ оно действовало п р а в о ­
м е р н о ,  энергично и сообразно съ новыми потребностями 
государства. . . Считая коллейальное начало однимъ изъ 
лучшихъ средствъ для утверждешя этого начала з а к о н ­
н о с т и  въ управлеши, Петръ думалъ, что и воля монарха 
должна выражаться чрезъ коллейальное учреждеше, „дабы 
не клеветали непокоривые человецы, что се или оно силою, 
п а ч е  и п р и х о т я м ъ  с в о и м ъ ,  н е ж е л и  с у д о м ъ  
и и с т и н о ю  заповедаете монархъ“. И „непокоривые 
человецы“, по справедливости, не могли „клеветать“ на мо­
нарха, всюду вводившаго коллегш, строгую отчетность и от­
ветственность и стремившагося создать закономерно - дей­
ствующая учреждетя. Вступая въ борьбу съ наиболее вы­
дающимся изъ этихъ учреждешй — Сенатомъ, последующая 
царствоватя, почти до эпохи Александра I, не умели про- 
тивоставить Сенату учреждешя т а к о г о_^ж е в ы с о к а г о  
п о р я д к а ,  какимъ былъ петровски сенатъ, а потому не 
создали ничего прочнаго. Правда, и н о г д а  эти выснпя 
учреждетя, появлявппяся въ ХУП1 веке, въ противовесъ 
Сенату, привлекаютъ внимаше изследователя важностью и 
интересомъ той и д е и ,  которая клалась въ ихъ основате; 
иногда внимате привлекаете и та б о р ь б а ,  которая на­
чинаете возникать между несколькими конкурирующими за 
вл1яше учреждетями; но едва идея учреждетя начинаете 
осуществляться и едва борьба разгорается, какъ само учре- 
ждете уже исчезаете съ исторической сцены. . .
Вообще, ncTopia нашихъ высшихъ учреждешй XVIII 
века, за немногими исключешями, еще ждете изследова- 
телей, особенно такихъ, кои взяли-бы на себя разработку 
богатейшаго матер1ала нашихъ архивовъ. Тогда лишь,
7когда эти матер1алы будутъ изучены, можно будетъ вполне 
точно и определенно выяснить все те с л о ж н ы я  при­
чины, кои вшяли на эту неустойчивость нашихъ высшихъ 
учреждешй XVIII века, а затемъ и установить вполне 
ясно соотношеше этихъ учреждешй другъ къ другу. Наше 
изследоваше, имея своею главною ц ел т  возстановлеше исто­
рш Сената въ правление Верховнаго Тайнаго Совета и Ка­
бинета, посильно отметитъ и взаимное соотношеше этихъ 
учреждешй другъ къ другу. При этомъ намъ придется не- 
разъ, конечно, останавливаться более подробно и на техъ 
вопросахъ, кои лишь кратко обозначены въ этомъ неболь- 
шомъ введеши.
Заметимъ, въ заключение, следующее. Наше изследо- 
ваше4), естественно, распадается на 2 части: С е н а т ъ  
въ правлеше Верховнаго Тайнаго Совета и С е н а т ъ  въ 
правлеше Кабинета. Каждой этой части мы предпосылаемъ
4) Для удобства цитироватя техъ п е ч а т и ы х ъ  и а р х и в ­
ны х ъ  п е р в о и с т о ч н и к о в ъ ,  на изученш коихъ п р е и м у щ е с т ­
в е н н о  основано наше изследоваше, нами приняты следующая сокра- 
щешя при ссылкахъ : 1) безъ о с о б а г о обозначешя самого памятника, 
— но съ указашемъ н а  т о м ъ  (римскою цифрою), № указа и, где  
нужно, на страницу тома — будутъ приводиться цитаты и з ъ  I - аго 
П о л н а г о  С о б р а н 1 я  З а к о н о в ъ  Р о с с 1 й с к о й  И м п е р 1 и ;
2) подъ сокращетемъ — С б. И. О б щ. — будутъ делаться ссылки на 
С б о р н и к и  И м п е р а т о р с  к а г о  Р у с с к а г о  И с т о р и ч е с к а г о  
О б щ е с т в а ;  3) подъ сокращетемъ — О п и с ь  С е н а т .  Ар х .  — ссылка 
на — О п и с ь  В ы с о ч а й ш и м ъ  у к а з а м ъ  и п о в е л е н 1 я м ъ ,  
х р а н я щ и м с я  в ъ  С. - П е т е р б у р г с к о м ъ  С е н а т с к о м ъ  А р ­
х и в е  з а  X V I I I  в е к ъ .  Т. II.— Составилъ П. Б а р а н о в ъ  (СПб. 1875);
4) подъ сокращетемъ — Ар х .  М. 10., д е л а  Сен.  — ссылки на Ж у р ­
н а л ы  и п р о т о к о л ы  П р а в и т е л ь с т в у ю ш а г о  С е н а т а ,  а 
равно и друпе сенатсте документы, хранящееся въ М о с к о в с к о м ъ  
А р х и в е  М и н и с т е р с т в а  Юс т и ц 1 и ,  съ добавлешемъ, — когда это 
нужно будетъ для ясности, — на каше именно документы делается 
ссылка — напр., при ссылке на Д е л а  Пр а в .  С е н а т а  по  б ы в ­
ш е м у  К а б и н е т у  указывается: А р х. М. Ю., д е л а  Сен.  по  б. 
К а б. и т. д.
Указатя на nponie первоисточники и литературу будутъ делаться, 
по мере надобности, съ сокращетями, поясняемыми въ самоме тексте 
нашего изследовашя.
8краткое о б щ е е  вступаете по исторш образовашя и раз­
в и т  деятельности названныхъ выше учреждешй, чтобы 
дать зат'Ьмъ уже более подробное изследоваше по исторш 
Сената въ эпоху ихъ правлешя. Въ заключительной, къ 
изследованш, главе нами будутъ указаны те обиде вы­
воды, къ коимъ можно было придти на основанш изучешя 
подлежащаго матер1ала эпохи.
ЧАСТЬ I.
Сенатъ въ правлен1е Верховнаго 
Тайнаго Совета.
ГЛАВА I.
HcTopifl образоважя и развиля деятельности Верховнаго Тайнаго
Совета.
Какъ известно, 8 февраля 1726 г., въ начале в т о ­
р а  г о года царствовашя Екатерины I-ой, учреждается 
В е р х о в н ы й  Т а й н ы й  С о в е  т ъ , и Сенатъ, это „лю­
бимое детище“ Петра, лишь на годъ переживаетъ, въ 
неизменномъ виде, своего великаго творца. Затемъ насту- 
паетъ для него длинный рядъ испыташй : каждое царство­
ваше, такъ или иначе, но нередко весьма чувствительно, 
отражается на характере деятельности и значеши Сената, 
какъ учреждешя. Наше изследоваше беретъ Сенатъ въ 
эпоху его и а д е н i я после Петра, когда надъ Сенатомъ 
последовательно стояли 2 учреждешя, во многомъ несхоиая 
друтъ съ другомъ, а потому и различно воздействовавппя 
на Сенатъ, какъ это будетъ указано ниже. Прежде чемъ, 
однако, мы обратимся къ г л а в н о й  задаче нашего изсле­
довашя, — и с т о р i и С е н а т а ,  — необходимо, хотя 
кратко, остановиться, на исторш образовашя и развитая дея­
тельности того новаго учреждешя, коему долженъ былъ пе- 
тровсгай Сенатъ прежде всего уступить свое место.
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Надо при этомъ заметить, что катастрофа, постигшая 
Сенатъ 8 февраля 1726 г. и положившая первое начало 
тФ.мъ перем'Ьнамъ, которыя падали на Сенатъ впоследствш, 
не была чемъ-то совершенно неожиданнымъ. Наоборотъ, о 
ея возможности стали говорить гораздо ранее ея исполнешя. 
Она, естественно, подготовлялась — а затемъ впоследствш и 
повторялась — въ силу техъ, д в о я к а  г о рода, возраже- 
шй, кои возникали по отношенш къ Сенату во весь 
XVIH векъ. Были могуч1я е ш я ш я , л и ч н о  и п р и н ц и -  
п i а л ь н о боровийяся противъ петровскаго Сената , какъ 
учреждешя. Если были люди, желавийе падешя Сената по 
чисто-эгоистическимъ побуждешямъ, то съ другой стороны про­
тивъ Сената раздавались возражешя принцишальнаго харак­
тера. Не всегда, конечно, возможно отделить одни возраже­
шя отъ другихъ, такъ какъ люди л и ч н о  настроенные 
противъ учреждешя, нередко прикрывались принцишальными 
нападками на него, что, между прочимъ, сказывалось и въ 
техъ о ф ф и ц i а л ь н ы х ъ мотивировкахъ, которыя давались 
нередко въ техъ указахъ, коими создавались н о в ы я 
учреждешя въ заменъ Сената; иногда, впрочемъ, эгоизмъ 
побуждешй мало чемъ прикрывался, а потому легко можетъ 
быть наблюдаемъ. Во всякомъ случае, нельзя упускать изъ 
виду этого д в о я к а г о  рода нападений на Сенатъ, чтобъ 
избежать той односторонности въ сужденшхъ о замене Се­
ната новыми учреждешями, какая иногда проявлялась въ ли­
тературе вопроса.
Какъ мы сказали, катастрофа 8 февраля 1726 г. не была 
неожиданною. Уже при Петре В., какъ и въ начале царство­
вания Екатерины I, мы встречаемся съ зарождавшеюся мыс- 
лш о необходимости, по темъ или друтимъ основашямъ, по­
ставить н а д ъ  Сенатомъ высшее учреждеше. Наряду съ 
этимъ, административная практика, еще до формальнаго со- 
здашя такого учреждетя, знала совещашя высшихъ санов- 
никовъ между собою, а равно и съ носителемъ верховной 
власти, совещашя, которыя какъ-то сами собою устраива-
Ились рядомъ съ Сенатомъ и указывали на возможность 
образования уже более определенная „Тайнаго Совета“. 
Если до учреждешя Сената т. наз. Б л и ж н я я  К а н ц е -  
л я р i я представляла собою „съездъ Министровъ“ — „на 
консилго“, если известны друпе подобные „съезды“ по от- 
дельнымъ ведомствами. ’), то учреждете Сената вовсе не 
уничтожило возможности подобныхъ „консншй“ въ буду- 
щемъ, особенно, когда Петръ В. не бывалъ „въ отлучке“, 
такъ какъ министры того времени, — президенты коллегш 
и друия выспля лица, — не с л и л и с ь  съ Сенатомъ, а 
стояли, одни подъ нимъ, а друг!е р я д о м ъ ,  какъ равные 
(президенты „двухъ Воинскихъ Коллепй и Иностранной“ 
и пр.). Правда, въ 1718 г. былъ изданъ указъ, коимъ 
п р е з и д е н т ы  коллепй вводились въ составъ Сената 
(IV, № 3264, т. I), но, какъ известно, эта попытка оказа­
лась неудачною и по указу 12 Января 1722 г. въ Сенате 
оставлены лишь президенты 3-хъ вышеуказанныхъ коллепй 
и временно — бергъ-коллегш (т. е. кн. Меншиковъ, ад. 
Апраксинъ, Головкинъ, Брюсъ), какъ это указано С. А. 
Петровскимъ („О Сенате“, стр. 55), да и те не были обя­
заны присутствовать въ Сенате п о с т о я н н о  (VI, № 3877). 
Такимъ образомъ, это присутсттае президентовъ 3-хъ госу- 
дарственныхъ коллепй не имело последсттаемъ ихъ с л и - 
т i я съ остальнымъ составомъ Сената, а лишь означало, 
что съ этого указа „началось некоторое о т л и ч е н i е 
э т и х ъ  3-хъ коллепй отъ прочихъ, отличете, разросшееся 
после Петра въ обособлеше, н е и о д ч и н е н i е Сенату и 
наконецъ, поведшее къ тому, что они стали въ одинъ уро-
1) „Описаше декументовъ и бумагъ, хранящихся въ М. Архиве Ми­
нистерства Юстицш, книга V (М. 1888) — „Ближняя канцеляр!я при 
Петре В. и ея дела“ — Н. Я. Т о к а р е в а ,  стр. 43 сл .; „О делахъ ге­
неральная двора“ — А. Н. В о с т о к о в а , ib. стр, 1 сл. (во II отделе); 
ср. также донесешя отъ 1710 г. О т т о н а  П л е й е р а  „О нынешнемъ со­
стоянш гос. управлетя въ Москве“. — Ч т е н i я въ Об, И. Др. Р., 1874 г., 
кн. II, стр. 2 сл. (IV отделъ).
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вень съ нимъ, сносясь другъ съ другомъ вФ>д'Ьн1ями, какъ 
р а в н ы й  с ъ  р а в н ы м ъ ,  а не указами и доношешями, 
какъ прежде“, какъ это справедливо замЪтилъ тотъ-же ав­
торъ (ibid. стр. 58). Отсюда, какъ мы увидимъ, оста­
вался лишь одинъ шагъ, чтобъ стать н а д ъ  Сенатомъ, по­
чему прежде всего членами В. Т. Совета делаются, по 
указу 8 февраля 1726 г., T t-же Меншиковъ, г.-ад. Апрак- 
синъ и канцлеръ Головкинъ, президенты 3-хъ первыхъ го- 
сударственныхъ коллеий. Въ этомъ сказывается, на нашъ 
взглядъ, не о д н о  вМяте названныхъ президентовъ, но и 
то обстоятельство, что сама административная практика пе- 
тровскаго времени, какъ и посл’Ьдующихъ царствовашй, 
в ы д е л я л а  изъ себя особые л и ч н ы е  органы, которые 
не в м е щ а л и с ь  въ Сената и отчаети конкурировали съ 
нимъ уже въ царствоваше Петра В., чтб особенно интересно 
отметить, въ виду изв’Ьстнаго уважешя Петра В. къ колле- 
йальному началу управлетя. Нельзя также не обратить 
внимашя на должность генералъ-прокурора. А. Д. Градов- 
сшй, которому принадлежитъ изслЪдоваше о „Высшей адми- 
нистрацш Россш ХУ1П ст. и г е н е р а л ъ - п р о к у р о ­
р а  х ъ “ (СПб. 1866), приходитъ къ тому, на нашъ 
взглядъ, вполнЪ верному выводу, что, утверждая должность 
генералъ-прокурора, „Петръ при жизни своей долженъ былъ 
прибегнуть къ тому элементу, п р о т и в ъ котораго онъ 
боролся цЪлую жизнь. Слишкомъ еще сильно было л и ч ­
н о е  начало въ Россш, чтобы не заявить свои права на су- 
ществоваше самымъ энергичнымъ образомъ. Коллегш ока­
зывались несостоятельными, адмйнистращя грозила превра­
титься въ орудае формальныхъ тонкостей, отписки и спра- 
вокъ тамъ, гдгЬ коллейальное начало было уважаемо, и въ 
орудае произвола того или другаго лица, где члены колле­
пи уничтожались предъ лицомъ Президента. Личнаго начала 
н е л ь з я  уничтожить въ управленш; тЬмъ Meute можно 
было уничтожить его въ Россш, гдЪ оно получило право 
гражданства“ (стр. 120). Но личные, министерств органы,
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возникавнпе при Петре и стоявше то рядомъ, то п о д ъ  
Сенатомъ, — наряду съ многочисленными коммисаями, 
учреждавшимися по разнымъ случаямъ при Петре В., 
подъ руководствомъ одного наиболее довереннаго лица — не 
были объединены вместе; ихъ деятельность не могла все­
цело сосредоточиваться въ Сената, занятомъ с в о и м ъ об- 
ширнымъ деломъ. Неудивительно, что еще при Петре В. 
возникаютъ проекты, стремившеся поставить надъ Сенатомъ 
„высшую инстанцш“. Если судить объ этихъ проэктахъ 
по ихъ частичному осуществленш уже после Петра В., — 
впервые при учрежденш В. Т. Совета, — то общш смыслъ 
ихъ заключался въ о б ъ е д и н е н ^  этихъ министерскихъ 
органовъ, въ образованы изъ нихъ особаго „Совета“ ми- 
нистровъ.
Въ новМшемъ изследованш по петровской эпохе 
П. Н. М и л ю к о в а  делается2), на основанш а р х и в -  
н ы х ъ  данныхъ, обзоръ проэктовъ реформы центральныхъ 
учреждешй. Остановимся здесь кратко на некоторыхъ важ- 
нейшихъ, принадлежавшихъ какъ иностранцамъ, такъ и 
русскимъ. Изъ 1-хъ — б. Анашя Хр. Потъ фонъ Л ю - 
б е р а с ъ  eine въ 1717 г. завязалъ съ Петромъ сношешя 
чрезъ своего сына, бывшаго уже тогда на русской службе ; 
между прочимъ, Петръ норучилъ ему составить „очеркъ 
устройства коллепй въ правильном!, государственномъ хо­
зяйстве“ и набрать заграницею лицъ для службы въ кол- 
лепяхъ. Люберасъ, въ теченш 1717— 19 гг., подалъ Пе­
тру несколько проэктовъ реформъ ; между этими' ироэктами 
насъ интересуютъ лишь два, которые трактуютъ о госу­
дарственномъ устройстве Щвещи и касаются техъ „измене- 
шй, которыя, по его мненно, следовало въ нихъ произвести 
при пересадке ихъ на русскую почву“, какъ передаетъ со-
2) „Государственное хозяйство въ Россш въ первой четверти 
XVIII вЪка и реформы Петра B.“ (СПб. 1892), стр. 564 сл.
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держаше ироэктовъ П. Н. Мшпоковъ (ib. стр. 577). Не ка­
саясь подробностей, нередадимгь здйсь названные ироэкты въ 
самомъ краткомъ вид'Ь, лишь настолько, насколько они ка­
саются интересующаго насъ вопроса. Изобразивъ реоргани- 
зацпо шведскаго государственнаго устройства при Kapjit XI, 
посл'Ь ревизш дййствШ Сената и регентовъ въ 1680 г., за 
время несовершен полети короля, Люберасъ говоритъ, что ко­
роль кассировалъ Сенатъ и зам’Ьнилъ его т а й н ы м ъ  к о - 
р о л е в с к и м ъ  С о в е т о м  ъ (около 20 членовъ); хотя 
Сов£тъ и назывался по старой привычка Сенатомъ, но въ 
канцелярскомъ стил^ члены его носили титулъ к о р о л е в ­
ен и х ъ (вместо государственныхъ) сов^тниковъ ; они не 
имКши ностоянныхъ зас^данш, а исполняли разныя должно­
сти : фельдмаршала, генералъ-губернаторовъ, членовъ воен- 
наго надворнаго суда, президентовъ коллепй ; для совг1ица- 
шй-же созывались особыми распоряжешями, въ различномъ 
количеств^, въ кабинетъ или верховный судъ“ (стр. 580). 
Затймъ Люберасъ даетъ подробный проэктъ устройства кол­
легш въ Россш и „предлагаешь“, какъ передаетъ Г1. Н. Ми- 
люковъ, „учредить еще одну, которая бы им^ла высппй над- 
зоръ за иравильнымъ ходомъ Д'Ьлъ въ остальныхъ; черезъ 
эту д и р е к ц i о не  ъ - к о л л е г i ю (или коммисспо) должны 
идти вс'Ь расиоряжетя изъ царскаго кабинета или изъ тай­
наго совета но всЬмъ губернаторамъ и коллепямъ. Ей-же 
передаютъ вей фискалы свои донесешя“. П. Н. Милю- 
ковъ добавляетъ къ этому следующее зам^чаше: „на пер­
вый разъ кажется, что роль предполагаемой коллепй уже 
отдана Сенату ; но вспосл'Ьдствш мы увидимъ, что и друпе 
советники возвращаются къ мысли Любераса, не считая, 
очевидно, Сенатъ удовлетворяющимъ той роли, которая пред­
назначалась для дирекщонсъ-коллегш“ (стр. 585). Съ этимъ 
зам^чашемъ нельзя не согласиться, при чемъ необходимо до­
бавить, что государственная практика уже при Г1етргЬ В., 
въ самое цветущее время Сената, создавала личные органы 
власти, мало-зависимые отъ Сената и т4>мъ давала поводъ
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придти къ мысли — создать рядомъ съ Сенатомъ учрежде- 
ше, объединявшее воедино эти дачные органы, какъ это мы 
отметили уже выше.
Остановимся еще на 2-хъ проэктахъ выдающихся дея­
телей петровскаго времени —  изв^стнаго „прибыльщика“ 
Курбатова и Генриха Фика. Уже после введешя коллеий, 
Курбатовъ въ одномъ своемъ „предложены“ Петру писалъ: 
„царскаго величества о самодержавн£йшемъ своемъ государ- 
ствш благоразумнымъ попечетемъ определяются разныхъ 
правлешй коллегш“ ; . . однакожъ „ к р е п ч а й ш а г о  
р а д и  въ оныхъ коллепяхъ во всемъ государстве правле­
т я  и содержатя незыблимыя правды и страха и р а д и  
с к о р е й ш а г о ,  царскому величеству о всехъ въ го­
сударствен его правлешяхъ в i  д i  н i я — мнится, надлежитъ 
быть еще главнейшему правленго, имяновашемъ или к а - 
б и н е т ъ - к о л л е Н у м ъ  или а р х и к а н ц е л я р г я  и м - 
n e p i  и , или какъ соизволить именовати его величество, 
ц ъ  к о т о р о м ъ  правлешй временемъ присутствовать бу­
детъ самъ его царское величество“. Наконецъ, уже въ 
конце царствовашя Петра В., когда къ деятельности Се­
ната можно было более присмотреться, именно въ 1723 г., 
Генрихъ Фикъ писалъ: „я нахожу почти невозможнымъ де- 
ломъ, чтобы въ такой обширной монархш единственная с е ­
н а т с к а я  или оберъ-коллейя могла всЬмъ заведывать и 
все, что стекается въ нее изъ всехъ коллепй и канцелярШ 
всего государства, достаточно взвесить, разрешить и свое­
временно исполнить“. Поэтому Фикъ предлагаетъ „усилить 
составъ Сената новыми членами и разделить его на 2 „выс- 
ния инстанцш“ или G e n e r a l - D i r e c t o r i a :  1) юсти- 
цш и полицш, 2) финансовъ“ (ib. стр. 674 сл.). Не входя 
въ подробности этихъ плановъ, поскольку они выяснены въ 
цитируемомъ сочиненш, отметить одну о б щ у ю  черту всехъ 
ихъ — все они говорятъ о необходимости создать новое 
высшее учреждеше, либо стоящее надъ Сенатомъ, либо усили­
вающее значеше последняго, такъ что „вместе съ двумя
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уже существующими высшими учреждетями, Синодомъ и 
Тайнымъ Сов'Ьтомъ иностранныхъ дФлъ, эти 2 части Се­
ната будутъ составлять координированную систему выс- 
шихъ иравительственныхъ м-Ьстъ, между которыми должно 
распределиться заведывате коллепями и канцеляр1ями“, 
какъ замечаетъ П. Н. Милюковъ, въ добавлеше къ прк- 
веденнымъ нами выше словамъ Фика.
И такъ, задолго до катастрофы 8 февраля 1726 г. являлись 
люди, которые принцишально возражали противъ Сената, какъ 
„высшей инстанцш“ и говорили за реформу. Чемъ объясняется 
появлете такихъ взглядовъ и въ чемъ лежитъ причина ихъ 
ycntxa, если не при жизни Петра В., то после его смерти, 
когда ближашше преемники Петра В. нашли нужнымъ со­
здать рядомъ съ Сенатомъ Верх. Тайный Советъ и Каби­
нета ? Если бы дело создатя этихъ учреждешй было 
лишь кратковременною прихотью временщиковъ, то можно-бы 
было смотреть на эту эпоху падешя Сената, какъ на не­
что случайное, находящее себе объяснете и въ томъ, что 
реформа Петра попала теперь въ очень слабыя руки, и въ 
томъ, что учреждете не удовлетворяло лишь потребностямъ 
даннаго времени. Однако, — если не считать елизаветин- 
скаго царствоватя, весьма благонргятнаго для развится зна- 
чешя Сената, — последующа царствоватя, вплоть до ре- 
формъ Александра I, неменее неблагопр1ятно отражались на 
отдельныхъ моментахъ жизни Сената, Значитъ, помимо 
техъ личныхъ и временныхъ обстоятельствъ , которыя 
м о г л и  оказывать известную д о т  апятя  на падете Се­
ната, какъ первенствующаго „правительствующая“ учрежде­
т я  въ государстве и на замену его другою „высшею ин- 
станщею“, были п р и ч и н ы  о р г а н и ч е с к i я , кото­
рыхъ дгЬйств1е переходило за пределы ближайшей эпохи 
после Петра В. и простиралось на весь XVHI векъ. 
Предоставляя себе въ дальнейшемъ очерке еще коснуться 
этого вопроса, остановимся прежде всего на паденш Се-
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